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[Ivar Hansen]

Jeg har lagt maerke til, at SF har afstdet fra
helt precist at fastsette, hvordan sddan et lov-
vurderingsrad skal arbejde, og hvilken kompe-
tence det skal have. SF overlader venligst til
praesidiet at fasfseette en forretningsorden, og
det kan jeg godt forstd, for her er vi ved det
helt centrale punkt, og jeg er ligesom tidligere
ordferere af den opfattelse, at en henlaeggelse
af sekretariatsfunktionerne til Folketingets

Ombudsmand bestemt ikke er anbefalelses-

verdig.

Der bliver givet nogle eksempler pa uklar-
hed i lovgivningen og pa, at dommerstanden
havde henvendt sig med kritik, uden at det har
fort til noget resuliat, men det mé veere folke-
tmgsudvalgenes opgave at lytte til den kritik,
-der kommer i forbindelse med en lovbehand-
ling, og over for ministeren drage omsorg for,
at administrative knuderier i lovforslag bliver
rettet. ,

- Fra Venstres side deltager vi gerne i en debat
" om, hvordan vi kan styrke Folketingets stilling
i forbindelse med lovgivningen, men vi kan ik-
ke medvirke til et forslag, der i forbindelse
med lovgivningens gennemforelse ville skabe

en betydelig uklarhed om, hvem der egentlig

har ansvaret for det, Folketinget vedtager. Vil
det veere ministeren eller lovvurderingsradet,
og hvem skal man henholde sig til, hvis der
opstédr problemer i fremtiden? Ministeren kan
sperge, om det er hans ansvar, og han kan i
nogle tilfelde vaske sine haender, og s& ma det
vaere lovvurderingsradets ‘ansvar, og det vil
maske ogsd sige fra. S& af rent principielle
grunde ma vi fra Venstres side sige, at dette
ikke er en model, der kan anvendes.

Aage Brusgaard (FP):

Indledningsvis vil Jeg s1ge at Fremskrldts-
partiet principielt er enig i intentionerne i for-
slaget fra SF, som jeg mener er lagt &bent frem,
hvilket alts4 vil sige, at der ikke er nogen grund
til at kritisere enkelte punkter, for det ma kun-
ne klares i udvalgsarbejdet, nér vi er ndet leen-
. gere frem.

Fremskridtspartiet accepterer at vi far et
- forhabentlig uvildigt juridisk sekretariat i Fol-
ketinget, som skal vere sekretariat for hele
Folketinget, altsd ogsa for oppositionen. Pro-
blemet er vel, at-vi ofte foler, at Justitsministe-
riet arbejder som regeringens forlengede arm
og gir regeringens @rinde ved besvarelser af

stillede sporgsmal. Det er ikke bare et problem
med den nuverende regering, men ogsd med
de regeringer, vi vil f4 om 10 og 20 ar, altsi et
generelt problem, som vi kunne fa lost med
dette forslag.

. Pkonomien i forslaget er ikke beskrevet pa
nogen méder. Det er nok Fremskridispartiets
intention, at det burde kunne hvile i sig selv,
f.eks. kunne man neddrosle Justitsministeriets
lovkontor og overfere midlerne, ellers er Frem-
skridtspartiet i hvert fald villigt til at finde kro-
ner pa andre konti og bruge dem til dette om-
rade, for vi mé erkende, at demokrati koster
penge. Vi kunne ogsa formode, at hvis vi havde
en sadan uvildig juridisk instans, kunne man
méske spare penge ved at undga fejldispositio-
ner. '

I pkt. 1 er navnt ridets sammensatning, -
nemlig to repraesentanter for det retsvidenska-
belige fakultet p4 Kobenhavns og Arhus Uni-
versiteter, to repreesentanter for domstolene og
en fra advokatstanden.

Jeg kan godt sige allerede nu, at Frem-
skridtspartiet er imod, at domstolene bliver re-
praesenteret, for vi ved, at dommere ofte senere -
skal bedomme eventuelle tvivissporgsmal og
grundlovsstridige beslutninger, der er truffet i
Folketinget, sd vi mener, det kan blive et pro-
blem. Vi ved ogsd, at mange af de dommere, -
der fungerer her i landet, er rekruiteret fra Ju-
stitsministeriet, s de maske kan have et loyali-
tetsproblem, men vi er villige til at udvide re-
prasentantgruppen for universiteterne .og ger-
ne med en erhvervsjuridisk fakultetsansat.

SF skriver, at der ikke er taget stilling til sek-
retariatets placering, men jeg vil godt meddele,
at Fremskridtspartiet mener, at det er mest

. korrekt, at det far en placering her i huset. Det

behover ikke vare lige klos op ad Justitsmini-
steriet, der ma kunne blive plads herinde. »
De Konservatives gruppeformand, hr. Gam-

‘melgaard; har offentligt kritiseret forslaget, og

det kunne maske vare, fordi han vil prove at
forsvare sin justitsminister og sin regering pa
grund af de ting, der er kommet frem. Mange
svar pa de spergsmal, der er stillet til Justitsmi-
nisteriet, har vaeret mere vildledende, end de
har varet vejledende, og nogle af dem har vee-
ret direkte forkerte.

Jeg kan se, der er en lampe, der lyser under
papiret, sd jeg vil ikke komme med eksempler .
nu, men vi har, si vidt jeg er orienteret, 3 mi-



