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[Ebba Strange} ‘
sant, iseer samtidig med at jeg sad og arbejdede

med det her, fordi det jo forteller os noget om,.

at det, vi har fat i her, bestemt ikke er en ny
problemstilling. I virkeligheden har den vaeret
dreftet, lige siden grundloven blev skabt i sin
tid, og jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa
-— jeg steder tiere og tiere pd det — at vi i virke-
‘ligheden stadig vk sleber rundt med en mas-
se gods fra enevaeldens dage i den danske ad-
ministration. Det synes jeg ogsa er interessant.

Alleréde i 1924 dreftede man i en betenk-

ning om administrationen spergsmélet om op-
rettelse af et lovrad. Det blev droftet igen i For-
fatningskommissionen i 1946, og forst i 1960
fik lovkontoret de opgaver, som det har i dag.
Det synes jeg er interessant, og det er det be-
stemt ogsé, nar Justltsmlnlsteren selv skriver i
notatet » _
. at lovafdelingens hierarkiske placermg i

Justltsmlmsterlet ikke pa noget punkt adskiller

sig fra de ovrige afdelingers. Ganske som disse

er lovafdelingen undergivet. justitsministerens

1nstruksbef¢ajelser, og lovafdelingens virksom-
hed foregir i det hele pa justitsministerens
vegne og under dennes retlige og pohtxske an-
svar.«

For én, der har s1ddet i opposmon i Folke-
tinget gennem mere end 18 4r, er det et virkelig
dybfolt enske at fa styrket Folketingets mulig-
heder i forhold til regeringsadministrationen,
og det er i netop det lys, at forslaget skal an-
skues. . .

(Kort bemerkning).
Arne Melchior: (CD):

Et sadant indlaeg fra fru Ebba Strange mind-
sker jo ikke lysten til at samarbejde med hende
for at né frem til et resultat af dlsse overvejel-,
ser.

Nar jeg tager ordet straks efter fru Ebba
Strange, er det for dog lige at advare en lille
smule mod det argument med, at dommere er
jo med i s& meget andet! Aha, det er jo ikke
forkert, hvad fru Ebba Strange siger, men det

burde de maske ikke vare. Det burde maske .

overvejes, om de skulle vere lidt mindre med.
Det Gamle Testamente, som jo ogsd er en slags
lovbog, har en regel om, at templets praster
ikke maétte feerdes i deres embedsdragt uden
for templet, for dér skulle de vere det, de kun-
ne vere i kraft af deres personlighed og ikke i
kraft af deres embede, ligesom en politibetjent

altsa ikke ma beere sin politiuniform i fritiden.
Sa kan man sige, at dommerne tager vel heller _

- ikke deres kapper med uden for retssalen i den

udstrazkning, de overhovedet bruges i danske
retssale mere. Nej, men ved at optreede som
dommer det og det.i den og den kommission
og i diverse andre sammenhznge medbringer
de noget af den autoritet, som en dommer. vir-
kelig ber have i vort samfund, og fir en ekstra
indflydelse, som ikke er berettiget i visse sam-
menhznge.

Maéske var det en. 1de at Justltsmmlsteren
satte et undersegelsesarbejde i gang: Hvor
mange ting er medlemmer af den danske dom-
merstand egentlig involveret i ud over hoved-
opgaven, som er at pAdemme sager i de for-
skellige instanser, og er det hele vejen igennem
rimeligt, at de er det? Og hvis det ikke er tilfzl-
det, ville man dels gore visse ting mere rimeli-
ge og renfaerdige og samtidig maske nedbringe
ventetiderne ved retterne noget, og det ville jo
nok vaere ganske fordelagtigt for mange af vore
borgere. - -

Aage Brusgaard (FP)

'S4 vidt jeg kunne vurdere, blev hr. Gammel-
gaard nermest lidt fornzermet pa mig, da j Jjeg
antydede, at hr. Gammelgaard méaske narmest
kritiserede forslaget, fordi han ligesom ville
beskytte sin egen 1egeung og sin egen justits-
minister. Derfor vil jeg komme med nogle eks-
empler, som selvfolgelig ogsé ligger til grund

“for, at vi'i princippet stotter SF’s forslag, for

hvis alle de svar, man far, er korrekte og fuldt
belyst, er der ingen grund til at lave om p4 no-
get. Det mener vi faktisk ikke at de er, og jeg
vil ikke-komme med et helt arsenal, men kun
nogle fa stykker, bl.a. et eksempel, der ligger
lidt tilbage i tiden, for at bevise, at tingene til-
syneladende ikke har bedret sig.

I december 1990 stemte Fremiskridtspartiet
for forste gang for. ﬁnansloven Der blev stillet
et sporgsmal til justitsministeren om boligydel-
se-og boligsikring, og vi fik tre forskellige svar
pa samme spergsmél i lobet af en uge. Det er
altsd ‘et par &r siden.

Sa har vi sagen om pal®stinenserloven, som
jo er ret ny. Vi ved alle sammen, at der forst
blev afgivet ét notat, og s& kom der meget hur-
tigt et andet, som passede bedre til lejligheden.
Jeg vil ikke lzese det op, vi har det alle sam-
men, og det er ret omfangsrigt. Det er sddanne



