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[Aage Brusgaard] '

ting, der efter vores mening godt kunne tyde

- p4, at der somme tider kommer svar fra Justits-
ministeriet, der hgesom passer regeringen som
fod i hose.

Jeg vil ogsé drage en anden tmg frem her I

Retsudvalget er ministeriet blevet direkte an-

modet om assistance til udferdigelse af et &n-
dringsforslag vedrerende privatisering af par-
keringskontrollen. Svaret-var ‘bl.a., at tilrette-
leeggelse af en riekke opgaver er sdledes i vidt
omfang overladt til den enkelte kommune,
" men det var overhovedet ikke det, der var
spurgt om. Afslutningen pa svaret lod:
»Justitsministeriet har flere gange tidligere

besvaret sp@rgsmél om eventuel privatisering

.« — ja, der er nemlig blevet spurgt tre gange
fm‘ om ngjagtig det samme — ». . . som tidligere
oplyst er parkeringskontrollen efter Justitsmi-
" nisteriets opfattelse en opgave, som derfor ikke
ber udlegges til private.«

Justitsministeriet er overhovedet ikke blevet
- spurgt, om de synes kontrollen skal vere pri-
vat eller ikke. Der er direkte blevet anmodet
om teknisk bistand ved udformningen af en
lov, men selv om man har spurgt tre gange, er
det umuligt at f et svar. , .
~ Jeg har selv spurgt sdlydende:
- . »Séafremt en ejer af en privat udlejningsejen-
dom fratages retten til at udleje en lovligt ind-
rettet lejlighed, vil der da ikke vere-tale om
ekspropriation?« : ;

‘Svaret var:

»Det mé bero pa et sken . .
»Spergsmalets besvarelse beror silédes pa et
samlet sken . ..« og alt det dér. Altsa overho-

vedet ikke et svar pi det stillede spergsmal.
~ Formanden har rejst sig; s jeg kan tenke
- mig, at min taletid er udlebet, men jeg vil lige
afslutningsvis sige om -den meget omtalte
2-meter-bremme, som er blevet palagt lard-
bruget, at vi stillede det sporgsmal til Justits-
ministeriet, om det ikke var i strid med grund-
loven. Justltsmmlsterlet svarede, at man ikke
vurderede, at det ér imod grundloven, men bé-

de Tolvmandsforenmgen Husmandsforenm- ;

gerne og Landboforemngerne har engageret
hver deres jurister, og de mener det modsatte. I

sadanne tilfeelde var det altsé skont for Frem-

skridtspartiet at have en uvildig instans til at

. komme med en bedemmelse, for ellers fﬁr vi-

mistanke om, at .
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.« —ogligeledes:"

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Taletiden er brugt. I denne sal er det den
fungerende formand, der bestemmer.

Aage Brusgaard (FP):
* Jeg siger undskyld uanset partifarve.

.Ole Espersen (S):

Nu nzvnte hr. Aage Brusgaard eksempler
pé, at man havde faet tre forskellige svar pé.
samme sporgsmal. Fér vi et lovvurdermgsréd

- kan det godt vere, at vi far seks forskellige svar

pd samme spergsmdl, men det gor ikke spor,

for det er det, vi skal have, og det anfagter hr.
- Gammelgaards argumenter. Vi skal ikke have
- entydighed og en sammenbanket emghed det

ef argumenterne og forslag til konklusioner, vi

‘har brug for, og her synes jeg godt at alle ma
- kunne forst4, at der er brug for et organ, som vi

kan forvente er helt uvildigt, ligesom man har
det i langt de fleste andre lande. Det behever
ikke at veaere nogen konkret anklage mod no-
gen som helst, men. det er der altsi brug for.

Jeg synes ogs4, at hr. Aage Brusgaards eks-
empler viste, at det ikke altid er si nemt, som .
hr. Gammelgaard sagde, bare at treekke pa Ju-
stitsministeriet. Det kan ogsd godt vaere pro-
blematisk en gang imellem. Ndr jeg siger det
her, og specielt til hr. Gammelgaard, er det,
fordi jeg faktisk haber, at vi sd vidt muligt bade
kan f4 en bred enighed om at se pa de proble-
mer og f4 dem lost, og jeg synes, at Det Kon-
servative Folkeparti méske var det partl der
virkede mest negativt.

Derfor vil jeg ogsa navne et par eksempler
hvor jeg synes, at hr. Gammelgaards argumen-
tation méske ikke helt holder. Hvad nu, hvis
de er internt uenige, siger hr. Gammelgaard.
Jamen det gor ikke spor, som jeg sagde for lidt
siden.'S&4 m4 vi se pa deres argumenter, som vi
ser det omkring debatten om Den Europaelske
Union. Der kan godt vzre to, der er uenige,

- men hvor er det dejligt at se, hvordan de ser pa

tingene ud fra hver deres synsvinkel, og hvor-
dan de argumenterer Det er det, vi har brug
for.. - -

Hvad nu, hvis dette lovvurdermgsréd og Ju-
stitsministeriet er uenige? Jamen nér vi gerne

vil ‘have det, skyldes det bl.a., at vi méske en
gang imellem tror, at de er uenige, s det ma vi
“veere glade for. Sa far vi deres argumentation,
" og s& er det vores ansvar, som fru Ebba Stran-



