8057

. 1V8/3> 92: 1. beh. af f. t. besluvth. om nedsttelse af et lovvurderingsrad

8058

-~ [Ebba Strange]

For det forste det med mindretalsbeskyttel-

- se, mindretalsspergsmalet, som dels justitsmi-
nisteren og dels enkelte ordferere rejste. Det
stod mig maske ikke helt klart, hvad det var,
‘man tenkte pa, men jeg vil godt sige, hvordan
vi har tenkt, da vi udformede forslaget. Vi har
-teenkt, at man kunne anvende nogenlunde den

samme metode, som vi anvender i udvalgene,

og sige, at der naturligvis skal ligge en vis min-
dretalsbeskyttelse i en henvendelse til radet.
Det kan ikke vaere sadan, at det kun er et fler-
tal af henholdsvis et Folketing eller et udvalg,
der har ret'til at henvende sig til rddet. Der m&
‘ogsd vaere mulighed for, at mindretal kan hen-
vende sig, naturhgvns, for mindretal kan lige s4
vel som flertal veere i den situation, at de en-
sker at fé noget belyst og fa vejlednmg fra ra-
det.

Men naturligvis er der i ingen her i Folketin-
get, der kan vere interesseret i, at henvendel-
ser til rddet bliver brugt af enkeltpersoner til at
treenere en sag. Hvis det er sddan noget, mini-

steren har tenkt pa, er jeg enig, men jeg gir -

naturligvis meget ind for, at ogsd mindretal har

ret til at fa sagerne ordentligt opklaret og or-
dentligt belyst, inden man bestemmer sig for,’

hvordan man nu skal forholde sig til de ting, vi
- behandler her i huset. - ‘

'S4 er der spergsmalet om dommerne.’_Jeg
var glad for hr. Ole Espersens indleg, fordi vi

selv teenkte det samme, da vi lavede forslaget,

s& det kan godt vere, at vi ikke allerede her
ved forste behandling helt skal udelukke, at

dommere kan blive bedt om at sidde i radet.
~ Nar jeg sagde det i mit. forste indleg, var det,
fordi jeg ikke synes, man skal tvinge en stands
medlemmer ind i radet, hvis de virkelig ikke
' har lyst. ‘

‘Men jeg vil da gerne benytte lejhgheden til
fra Folketingets talerstol at sige, at det aldrig
har vaeret vores tanke, at de skal sidde som re-

prasentanter for dommerstanden. Ingen skal i -

det hele taget sidde som reprasentanter for no-

get som helst andet end sig selv og den sag- .

‘kundskab, som de nu matte vaere i besiddelse
af.:

" Og endehg forholdet til ombudsmandsem-
bedet. Jeg er 100 pct. enig med hr. Niels Hel-

veg Petersen i, at et sidant organ ikke m4 ind-

* skrenke Ombudsmandens- bevagelsesfrihed,
handlefrihed, mulighed for at ga ind og vurde-
re administration og for sd vidt ogsd gd ind i en

lovfortolkning. Men det ser for mit indre gje

‘ud, som-om det er to forskellige steder i pro- ..

cessen, de to organer er. Altsd at lovvurde-

» rmgsrédet eller hvad det nu kan komme til at . -

hedde, kommer ind p4 et meget tidligt tids-
punkt i processen og vurderer, hvad det er, vi
nu er i feerd med at beslutte her i huset, og hvor
Ombudsmanden kommer ind pa et meget se-

_nere tidspunkt og vurderer administrationen af

de beslutmnger der er truffet.

Nér vi har ibnet muligheden for, at om-
budsmandsinstitutionen kunne gé ind i en sek-
retariatsfunktion, er det, fordi ombudsmands-
institutionen pd samme méde som ansatte ved
domstolene har meget stor erfaring med, hvor-
dan de love, der vedtages her, fungerer i prak-
sis, hvor nemme de er at administrere, hvor let-

te de er at lese, hvor lette de er at forstd og
foretage en hensigtsmassig administration ud

fra. Det er baggrunden for, at vi har nevnt det’
som en muhghed

Men jeg kan forsta, at der er en entydig af-
visning fra Folketmgets partier af den mulig-
hed, si den vil jeg droppe. Og det med dom-
merne kan vi vende tilbage til.

Justitsmihisterven: (Engell): :
Jeg har kun et par enkelte og meget korte
bemarkninger.. Jeg synes, debatten har rejst —

og drejet sig om — en lang raekke af de centrale
-og principielle spergsmaél, som ma indgd i for-

bindelse med Folketingets overvejelser om den

_eventuelle etablering af et sidant lovvurde-
Tingsrad.

* Jeg vil ogsa sige, at det er min opfattelse, at
den udtalelse, der er kommet fra retspreesiden-
terne, selvfolgelig ma tlll&gges en helt afgoren-
de vaegt.

‘Det far mig t11 at sige til hr. Arne Melchlor,
som navnte spergsmalet om dommernes bibe-
skaeftigelse, at vi netop for fA maneder siden
har afleveret en redegerelse herom, som jeg sy-
nes at hr. Arne Melchior skulle lese. Denne
redegorelse peger bl.a. pa det forhold, at langt,
langt den overvejende del af de opgaver, som
dommerne palegges i naevn, i udvalg, kommis-
sioner og tilsvarende, jo. er gennemfort ved
Folketingets foranstaltning, nemlig igennem
de love, som Folketinget vedtager. Det er alts&

- ikke dommerne selv, der har bedt om at kom-

me til at sidde i en raekke:af de forskellige ud-
valg og kommissioner, det er Folketingets ved-
tagelse, der har pélagt dem det.



