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[klm Behnke]
Fremskridtspaftiets lovforslag gik i al sin

enkle beskedenhed ud p4, at vi gerne ville ha- -

ve, at de fuldstendig oldnordiske bestemmel-
ser, vi har i vores markedsferingslov, som for-
hindrer mangfoldige virksomheder i at tilrette-
legge deres markedsferingsprogram pé en for-
nuftig made, udgik, og at der i stedet for blev
givet frihed, en frihed, som vi under alle om-
. steendigheder ved vil blive tillagt de danske
virksomheder i takt med den stigende interna-
tionalisering, herunder i vores EF-samarbejde.

Men det vil man ikke vere med til, og det
stod klart efter farstebehandlingen, at der var
et flertal imod lovforslaget. S& skete der det
ganske interessante, at SAS, oven i kebet med
selveste direkter Carlzon i spidsen, medte
frem i Folketingets Erhvervsudvalg, og det

vaekker jo interesse, og det giver opmeaerksom- -

hed. Nar selveste hr. Carlzon vil beare det
danske Folketings Erhvervsudvalg med et be-
sog, ma der vere tale om en vigtig sag. Lige
pludselig kunne man godt se, at der var nogle
bestemmelser i vores danske markedsforings-
lov, som vi nok burde se pa. For hr. Carlzon
kunne fortelle — eller i hvert fald kunne hans
. danske direkter fortelle — hvilke forhindringer
der er i den danske markedsferingslov, og hvil-
ke katastrofale betydninger det vil fa for luft-
fartens mulighed og serlig for SAS’ mulighed
for at konkurrere internationalt.
_ S4 var man lutter ore. S4 var det ikke lenge-
re bare Fremskridtspartiet, der havde fiet nog-
le lidt sere tanker om, at vi métte liberalisere
vores lovgivning. Nej, s& var der et agte pro-
blem at tage stilling til, og det gjorde man si.
P4 typisk dansk politikermanér ger man det, at
man finder denne lille flig, dette lille fragment
af et kludeteppe, og si finder man ud af, at
dette lille fragment ma vi hellere @&ndre pa.
Man laver en besternmelse — ja, jeg ter nok si-
ge, at det er en lex SAS — som udelukkende
vedrerer luftfartsselskaberne.

Det, der ®rgrer mig, er, at vi ikke fik serget
for, at der kom deputationer til Erhvervsudval-

get fra alle andre erhvervsgrene, si de ogsi

kunne fortzlle om den absurde hverdag, de
oplever pa grund af vores markedsferingsfor-
‘bud her i Danmark. For havde de gjort det,
ville konsekvensen have varet, at man havde
lavet en lovbestemmelse med 100 undiagelser,
og s ville selv den mest tungnemme, selv den
mest reaktionzre, vel kunne se, at det bedste
nok var at ophave loven fuldstendig.
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Men sddan skal det ikke gé. Jeg forudser, at
vi allerede til efterdret far en lang stribe af nye
begeringer om undtagelsesbestemmelser, hvis
ikke - EF’s .indre marked i mellemtiden har
overhalet de puritanske folketingsmedlemmer
indenom og serget for, at vores markedsfo-
ringslovgivning bliver fert up to date.

. Vi stemmer imod de stillede @ndringsfor-.
slag, men som vi ogsd har tilkendegivet i be-
teenkningen, vil vi, nar vi nar frem til tredjebe-
handlingen, stemme for dette lille fragment af
en millimeter af en liberalisering, men det er
®rlig talt en noget besynderlig made, det fore-
gir pa.

- Hermed sluttede forhandlingen.

\

Afstemning

ZAEndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes n-
dret, @ndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtogeS uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

. Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje - behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om fisketegn m.v.

Af Jorgen Kvist Jensen (KRF) m.fl.

(Fremsat 8/10 91. Forste behandling 30/10
91. Betenkning 11/3 92).

Der var stillet 10 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne.og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes tll forhandling un-
der ét.



