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[Jes Lunde]

- Jeg mener nemlig, at hovedarsagen til, at vi
har en stor statsgeld og lobende problemer
med underskuddet pa statsfinanserne, er, at vi
“ikke er villige til at opkrave skatterne ordent-
ligt. Der-er i dag alt for mange fidusmuligheder
for at undgé beskatning, og s leenge det er sa-
dan, vil der vare mange, der smutter igennem
nettet. De lader vaere med at betale skat, og i
stedet far de en forfaerdelig masse penge til ra-
dighed, som de kan bruge til at kebe statsobli_-
gationer for, og det er s penge, som vi andre i
fremtiden skal afdrage og forrente. Jeg er enig
i, at der er politisk problem, og vi kan snakke
sammen, hvis Fremskridtspartiet vil veere med
til vores losning af sagen. Det betyder selvfol-
gelig ogsd, at det fremtidige skattetryk bliver
starre, end det ellers ville have varet, som oko-
nomiministeren rigtigt var inde pa, men det er
altsd ikke ligegyldigt, hvordan man tackler det.
Hvis man vil forsegé at tackle statsgalden pa
den made, som jeg har indiryk af at Frem-
skridtspartiet gerne vil, nemlig ved at stille for-
slag om dramatiske nedskaringer af alle of-
fentlige udgifter, uanset hvad de bruges til, si-
dan som vi senest sa det ved @ndringsforslage-
ne til finansloven, vil det betyde, at arbejdslas-
heden vil eksplodere helt ukontrolleret. Vi har
i forvejen 300.000 arbejdslese, og hvis Frem-
skridtspartiets politik bliver gennemfort, vil
den halve million arbejdslase vaere niet, inden
der er gdet serlig mange méaneder; det kan vi
selvfolgelig ikke veere med til. Omvendt ma jeg
sige, at regeringens méde at lgse problemerne
pé, som det méske mest tydeligt kom til udtryk
hos hr. Peter Brixtofte, at hvis vi bare fik gko-
nomisk vekst, skulle det hele nok leses, tror vi
heller ikke pa. Vi mener ikke, at det er muligt
- at satse pé en s& hoj materiel veekst i fremtiden.
De gkologiske problemer, der er i verden, gor,
at vi er nodt til at besinde os og erkende, at vi i
den rige vestlige verden ikke kan tillade os et
storre treek pa ressourcerne og en grovere for-
. urening end den, vi allerede star for. Tveert-
imod er vi nedt til at neddrosle pA en masse
punkter, og det betyder, at de ideer, vi har om
at udvikle os, skal vi bruge pa at blive mere
okologisk velfungerende og fi en baredygtig
udvikling, sa vi ikke forringer livskvaliteten for
fremtidige generationer. Det er det, vi skal bru-
ge vores energi pd, og ikke pa at fa en vild ma-
teriel vaekst.

Derfor er der for os at se kun én vej ud af
den store statsgeld, og det er at sorge for, at de
mennesker, der har godt rid, ogsd kommer til
at betale deres skat, at de ikke kan slippe igen-
nem alle hullerne, og at vi fir en beskatning af
samfundsskabte veerdistigninger. Det stdr der
ikke noget om i Fremskridtspartiets forslag til
dagsorden; der str bare, at regeringen skal la-

've en plan. Vi ved, hvilke intentioner Frem-

skridtspartiet har, for det kunne vi se pa dets
@ndringsforslag til finansloven, og da vi ingen
tillid har til den politik, regeringen ville fore-
sla, hvis den endelig skulle komme med en
plan for dette omrade, kan vi altsd ikke stotte
Fremskridtspartiets dagsorden.

Hvis Fremskridtspartiet derimod er villigt til
at @ndre dagsordenen, s& der i slutningen af
den kommer til at std, at der skal laves en reali-
stisk plan for afvikling af statsgeelden, bl.a.
gennem lukning af muligheder for skattespe-
kulation, er vi til at snakke med.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Indledningsvis vil jeg korngere hr. Jes Lun-
de.

En gennemfarelse af f.eks. de @ndringsfor-
slag til finansloven for 1992, som Fremskridts-
partiet stillede i december, vil ikke medfore
massearbejdsleshed. Selv en socialistisk model
som ADAM erkender tvertimod, at hvis man
haver den skattefri bundgrense i det omfang,
vi leegger op til, vil der helt klart vaere beskeefti- -
gelsesfremmende effekter som folge af det. -

S4 til den anden halvdel af min besvarelse til
hr. Jes Lunde.

Hr. Jes Lunde lever i en fantasiverden. Hr.
Jes Lunde kan ikke hos ekonomiministeren,
men hos skatteministeren fi bekraftet, at alle
disse rige mennesker, som hr. Jes Lunde gerne
vil fla noget ekstra, ikke findes. Hvis vi udnav-
ner dem, der har’en skattepligtig indkomst pa
en halv million kroner om éaret, til at veere de
rige, hvor mange er der si af dem? Der er

15.000. Hvis vi vedtager at folge hr. Jes Lundes

eksperiment og bare et enkelt ar palegge dem
100 pct. indkomstskat — de fleste vil nok flygte
ud af landet, men blot som et regnecksempel —
hvilket merprovenu vil staten sa fa ud af det?
Jeg kan oplyse hr. Jés Lunde om, at et merpro-

venu pad 4,7 mia. kr. vil vere det hele.



