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19/3 92: Foresporgsel om afviklingen af statens gaeld

[Lysholm Christensen]

Vi er parate til at veere med til at satse pa
nogle af de elementer, som gkonomiministeren
opremsede for lidt siden. Det gelder styrkelse
- af konkurrenceevnen, en dagpengereform, en
afdempet lenudvikling og en lavinflationspo-
litik. Vi er ogsa parate til at medvirke til en
form for indslusningslen, hvis der kan skaffes
flertal for den, og til skabelse af nye arbejds-
pladser, vel at marke reelle arbejdspladser og
ikke blot beskeftigelsesprojekter.

Vi finder ikke, at den foresldede dagsorden
fra Fremskridtspartiet loser problemet, og der-
for kan vi ikke stotte den. Det daglige arbejde i
Tinget afspejler netop en masse planer og lov-
forslag, som har til formal at lgse problemet,
og derfor treenger vi ikke til at fa flere planer
pé bordet, men tvartimod til at {4 skabt et fler-
tal for de mange gode forslag, der allerede fo-

religger, og fd smoget &rmerne op og tage fat. -

Sa vi m4 afvise dagsordenen.

Okonomiministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot ganske kort give den oplysning,
at regeringen vil stemme imod den dagsorden,
som hr. Kim Behnke har foreslaet.

Jeg har gjort det klart i mit svar pd hr. Kim
Behnkes foresporgsel, at det er regeringens be-
stemte hensigt at fore en gkonomisk politik,
der forer til et stop for den statslige gaeldseet-
ning og til en afvikling af den statslige geeld.
Men jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at man
afvikler ikke statslig geeld ved at lave en plan
for det, men ved at fore en ekonomisk politik,

som fastholder den stramme offentlige udgifts- -

politik og giver oget skonomisk aktivitet i sam-
fundet, som sd helt automatisk kan give ogede
indtaegter til det offentlige.

P4 den baggrund anser regeringen det for ik-
ke blot unedvendigt, men ogsd ufornuftigt at
fremlaegge en sddan plan for afvikling af stats-
gelden, og derfor stemmer regeringen imod
den dagsorden, som hr. Kim Behnke har fore-
slaet. '

Kim Behnke (FP):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Erling
Olsen, havde i sit hovedindlaeg et rynket bryn i
retning af, at vi selvfelgelig skal se pa statsgel-
den som et problem, men gjorde opmarksom
pé, at beskaftigelsessituationen var et langt
storre problem.

Jeg skal minde hr. Erling Olsen om, hvad jeg
sagde i et tidligere indlaeg, nemlig det problem,
der er ved renteudgifien pé statens gaeld. For
renteudgiften opferer sig pa statens budget, pa
finansloven, fuldstendig som en gogeunge;
andre smating bliver puffet ud over redekan-
ten. Jeg skal minde hr. Erling Olsen om, at den
renteudgift, vi i ejeblikket ma opfere pa fi-
nansloven og senere bogfore, er en renteudgift,
der faktisk svarer til, hvad vi betaler i folke-
pension og i dagpenge, sd den bekymring for
den sociale situation her i landet er sandelig
ogsa til stede hos Fremskridispariiet. Vi er
nemlig bange for, at den konto, rentekontoen,
som man ikke med et snuptag kan lave bespa-
relser pa ved et eller andet finanslovforlig, at
dens gageungeeffekt vil vaere med til at puffe
andre og langt vigtigere poster pé finansloven
ud af reden.

Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Lysholm
Christensen, sagde, at det ikke var noget pro-
blem lengere, for der var ved at ske en op-
bremsning af geeldsatningen. Jeg vil gerne vi-
de, hvor hr. Lysholm Christensen har den op-
lysning fra. Jeg skal minde hr. Lysholm Chri-
stensen om, at vi senere pa dagen skal forste-
behandle et forslag til lov om tilleegsbevilling
for finansaret 1991, hvoraf det fremgar, at i for-
hold til forslag til finanslov for 1991 og det, vi
har som tillegsbevillingslovforslag, er der sket
et skred pa 3,9 mia. kr. i underskuddet — med
det resultat, at vi for 1991 far et driftsunder-
skud pa 38,8 mia. kr.

Der er ikke tale om nogen opbremsning;
tveertimod skred budgetterne ogsa i 1991. Vi
har ganske vist set en papirberegning fra.Fi-
nansministeriet om, at det vender i 1992, men
det har vi hert konstant siden 1987, hvor der
sidst var overskud p4 statens finanser. Sa for vi
ser et stykke papir, hvoraf det fremgar, at det

_ogsa er blevet til virkelighed, tror vi ikke pd

det.

Det mest katastrofale for befolkningen ved
denne debat er den fuldstendig totale mangel
pa lesninger, som Folketingets partier er i
stand til at prasentere, ikke et eneste forslag,
ikke ‘et eneste realistisk forslag vel at maerke.
Regeringspartierne taler om aget vaekst i sam-
fundet, og det er selvfolgelig kun godt, hvis
den kommer, men som jeg har dokumenteret
tidligere i debatten, skal vi have en gkonomisk
veekst i et sdidant omfang, som den i gjeblikket
forte politik 1 hvert fald ikke resulterer i.
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