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Kirsten Jacobsen (FP):

S4 megen magt, som hr. Jorgen Estrup her
tillegger mig, har jeg nu nok ikke. Sagen er jo
den, at man i december maned 1989 vedtog en
lov her i Folketinget, hvorefter alle ejerskifter
var ejerskifter, hvorefter der ikke fandtes fikti-
ve ejerskifter. Det har jeg lige leest op af de
kommenterede bemerkninger. Den boligpak-

ke, man skulle vedtage her i Folketinget i juni

méned for at hjelpe de tvangsauktionstruede,
ville hr. Jorgen Estrup gerne bruge til at ind-
skrenke den realkreditlov, man lige havde
_vedtaget 4 maneder for, og en boligminister,
som var ret ny i embedet, fik hr. Jorgen Estrup
overbevist om, at det var noget nyt, som Frem-
skridtspartiet her kom og forlangte. Boligmini-
steren strog ud med en pressemeddelelse, in-
~ den hun havde checket med sin departements-
chef. Derfor opstod diskussionen, og. derfor
var jeg naturligvis nedt til at forlange, at bolig-
ministeren her fra talerstolen meddelte, at man
ikke havde til hensigt med boligpakken at ind-
skraeenke den realkreditlov, som havde veret to
ar undervejs, og som var vedtaget, siledes at
man undtog bestemte ejerskifter.

Ma jeg sige specielt om ®gtefeellehandlerne,
at hvis man tenkte sig den situation, hr. Hol-
ger K. Nielsen, at man fjernede hele bestem-
melsen, ville man komme ud i en situation,
hvor man forhindrede meget rimelige disposi-
tioner mellem agtefzller. Man ville komme ud
i en situation, hvor generationsskifte blev van-
skeliggjort, hvor det ikke kunne lade sig gore
at bevare en ejendom p4 familiens hender i de
neste generationer, fordi man ikke ville kunne
frikebe konen. Sa det kan ikke lade sig gore.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ngjes med at knytte et par kommen-
tarer til boligministerens lovforslag. Det drejer
sig om forskellige elementer, men inden jeg gar
over til dem, vil jeg sige, at boligministeren har
valgt den mest bureaukratiske made at komme
med et forslag til lesning pa. To taetskrevne si-
der — det kunne have varet gjort med fire lin-
jer. Men det ma nu veere boligministerens pro-
blem. ;

Til de enkelte paragraffer vil jeg sige: Nar
det drejer sig om omlaegning af dyre 14n til bil-
lige 1an, undtager man ejerpantebreve. Man
skriver i lovforslaget, at det geelder dokumen-
ter, som er indleveret til tinglysning senest den

12. marts. Det vil med andre ord sige, at der
foreligger lovgivning med tilbagevirkende
kraft. Det kan jeg ikke forstd at en borgerlig
regering, som tidligere har klandret Socialde-
mokratiet for den slags forseg, lagger frem i et
lovforslag.

Dernast vil jeg gore boligministeren op-
marksom pd, at en masse af de boliglan, som
findes til udbetaling, ligger i form af ejerpante-
breve, og de stakkels mennesker kan sd altsa
ikke omlaegge deres lan, medmindre de- har
veret smarte nok til inden den 12. marts at ga
ned i banken og fa lavet et saerligt pantebrev.
Det ma vi se pé i udvalget. Vi mé se, om bolig-
ministeren er s& stivsindet, at han ikke pa det
punkt vil gere loven rimelig. ‘

Nar det geelder om- og tilbygninger, kan jeg
egentlig godt forsté, at Hindvaerksradet og En-
treprenerforeningen udtaler sig, som de gor.
Det er ikke af samfundsmaessig bekymring,
nej, det er egoistiske interesser, sd de kan f&
eneret pd den liberalisering pd den made, at
hvis man vil have penge ud af sin ejendom pa
en billig made, kan de kun bruges til om- og
tilbygning. Sa disse protektionistiske interesser
har jeg ikke meget tilovers for.

S4 vil jeg ogsé gerne sporge: Der navnes, at
det ogsa gaelder om- og tilbygninger i boliger,
som er opfort med salg for gje. En bolig, som
er opfort med salg for gje, har jo endnu ikke
haft en ejer. Tenker boligministeren sig, at
man skal til at bygge havestuer for at f4 huset
solgt, eller hvad er det for noget? Man ma gi
ud fra, at det er den ejendom, der er bygget
med salg for gje, der skal szlges. Det virker
kunstigt pd mig, men vi kan jo habe, at bolig-
ministeren vil svare.

Man nzvner ogsd om- og tilbygning til fri-
tidshuse, men stadig veek med den lave lebe-
tid; det ma vi bare konstatere.

Ellers er der simend ikke noget i vejen med
at styrke beskeftigelsen ved at give ret til 100
pct.s belaning, nar det ligger inden for 80 pct.
af ejendommens beldningsveerdi.

S4 kommer vi til den paragraf, som handler
om sammenlegning af to realkreditinstitutter.
Hvis det kun geelder det, der star, kan jeg ikke
have ret meget imod det, for det kan vere me-
get fornuftigt, men hvis det indeholder den
mindste smule forseg pa ind ad bagderen at
skaffe en fusionsadgang til Unibank og Nykre-
dit, skal jeg love ministeren, at han kommer til
at std til ansvar i udvalget.



