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Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har méttet konstatere, at der i dette Ting
er andre end partiet Venstre og boligministe-
ren, der er bange for friheden, og det kan mé-
ske gleede boligministeren, at han ikke er ale-
ne.

Det er sjeeldent, at man i den grad herer en
skremmekampagne pd et fuldst@ndig irrele-
vant grundlag, og at den feres an af en, som
oven i kebet af uddannelse er gkonom, far en
til at teenke pd, om der kan vaere andre moti-

ver, der ligger til grund, end de rent saglige;

det har vi ogsa hert fra den kant for, sd det er
da legalt nok, men uvanset hvilket motiv, hr.
Jorgen Estrup har, er det noget vravl. Der bli-
ver ikke tale om en udvidelse af privatforbru-
get, og de fleste af hr. Jorgen Estrups gkonomi-
ske kolleger med nationalbankdirektaren og
overvismanden i spidsen er da ogsd helt nenige
i, at der skulle blive tale om eksplosiv udvidel-
se af privatforbruget.

M4 jeg minde om, at der i de sidste 2 &r i
realiteten har vaeret fii adgang til via segtefzel-
lehandler at beldne 80 pct. af belaningsveerdi-
en. Der har i den samme 2-drige periode veeret
fuldstendig fri adgang til 80 pct.s belaning
uden formal af udlejningsejendomme og til re-
belaning af erhvervsejendomme, og det har ik-
ke givet nogen problemer. Hvordan i alverden
kan man s tro, at man vealter hele samfunds-
gkonomien, nir man tager den lille restgruppe
pa 20 pct. med? Hr. Jorgen Estrup er akkurat
lige s& usaglig, som regeringen var den nat,
den ikke ville medvirke til et fornuftigt forslag
fra Socialdemokratiet om at give ret til en om-
leegning af nogle bestemte 1an. Det var, fordi
regeringen pa det tidspunkt syntes, at Social-
demokratiet nu havde fiet nok og alisa ikke
skulle have mere, og sa fortalte den Boligud-
valget, at vi ville vaelte samfundsekonomien,
selv om vi alle samimen tiggede, bad og nar-
mest betalte for at f det eendringsforslag igen-
nem. Det var akkurat lige s& usagligt et argu-
ment over for Socialdemokratiets daverende
endringsforslag, som det er, hvis man péstar,
at den forskel, der er i praksis pé at endre en
fri beldningsret fra 80 pct. til 100 pct., skulle
vaelte samfundsekonomien.

Nér man ser pé forskellen mellem boligmi-
nisterens forslag og Fremskridtspartiets, mé
man konstatere, at hensigten med begge forsla-
gene i gvrigt er at lose problemerne med at om-
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leegge lanene og at give ret til at f& 100 pet.s
belaning ved om- og tilbygning, men s& skiller
vandene, for boligministerens liberale hold-

‘ning kan ligge pa et lille sted. Boligministeren

er kommet til den konklusion, at han er nedi
til at here lidt efter eksperterne, og derfor kan
man godt fa adgang til en vis belaning af fri-
vaerdien, men s er man sd snedig, at man kon-
struerer nogle tilbud, som er vanvendelige, og
s4 undgar man denne liberalisering, og det er
de 20-arige serielan inden for 60 pct., jeg teen-
ker pd. Beregningerne under udvalgsarbejdet
vil kunne vise, at man kan fa billigere 14an i
banken henne om hjornet, og derfor kan jeg
godt forstd, at hr. Lysholm Christensen netop
interesserede sig for, hvorfor det skulle vaere
serieldn. Det star der ikke, men jeg er overbe-
vist om, at det er, fordi det ikke skal veere noget
tilbud, og derfor er vi nedt iil at forholde os til,
om vi ensker at ophave den diskriminering,
som den geldende realkreditlov udsatter enli-
ge boligejere og samejere for, derved at de ikke
kan bruge sgiefzllereglerne.

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Jorgen Estrup
har heroppefra foresldet, at man skulle ophz-
ve adgangen til azgtefselleregler. Det overra-
sker mig ikke, men de udger ikke noget flertal i
denne sag, og derfor ma vi konstatere, at selv
om boligministerens forslag skulle blive vedta-
get, kan man.fortsat indga sgtefellehandler,
og de, som vil gare alle de der akle ting med at
bestemme over deres egne penge, som hr. Jor-
gen Estrup og hr. Holger K. Nielsen fortalte
om — f.eks. kebe en bil, og man kunne sandelig
ogsé komme ud for, de ville kebe lystbade — vil
gare det alligevel, for de vil bare szlge til hin-
anden, hvis de er s& heldige, at de er gift. Ellers
kan man habe, at man er i en situation, hvor
man kan indgd et registreret partnerskab, for
s4 m& man formentlig behandles efter segtefzel-

lereglerne.

Tilbage star resigruppen af enlige samejere,
som ikke kan nogen af delene. Man kunne
egenilig lige sa godt sige dem, der er redhére-
de, eller dem, der er fodi om sgndagen, for det
er lige s vilkarligt. Jeg kan ikke se noget som
helst formal med at genere en lille gruppe pa
20 pct., nar der ikke sker noget som helst sam-
fundsekonomisk ved at fjerne diskriminatio-
nen. ,

Jeg kan heller ikke se noget som helst for-
nuftigt i, at dette Folketing vedtager regler,



