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[Kirsten Jacobsen]

s& gor man det. Det er det, boligministeren
skulle forholde sig til, og derfor skulle han ha-
ve grebet fat i den due, hr. Lykketoft sendte til
vejrs, i stedet for at putte den ned i papirkur-
ven, og have stillet sig frit frem her og ladet sig
putte igennem en socialdemokratisk vridema-
skine. Det havde bevist noget politisk format.

Derfor er det rigtigt, hvad hr. Jergen Estrup
siger, at det her er ingenting, det er luftsteg, det
er vindfrikadeller. Og vi lander ikke engang
midt i greften; vi lander midt i muddergroften.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om opheevelse af lov om pkono-
misk stotte til politiske partier m.v.

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 28/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling .

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget gir ud pa at ophave den lov
om gkonomisk stette til politiske partier, som
Folketinget vedtog for godt fem ar siden.

Lovforslaget om gkonomisk statte til politi-
ske partier blev i november 1986 fremsat af
Folketingets Praesidium og blev vedtaget i de-
cember 1986. I begyndelsen af 1988 fremsatte
Fremskridtspartiet lovforslag om at ophave
partistetteordningen, men forslaget blev forka-
stet af et flertal i Folketinget.

Det lovforslag, der blev vedtaget i 1986, hav-
de sit udgangspunkt i en folketingsbeslutning,

der blev vedtaget i maj samme ar. Denne folke-
tingsbeslutning og dermed lovforslaget og lo-
ven blev vedtaget af Folketinget pa grundlag af
lang tids overvejelser i Prasidiet, der mundede
ud i en aftale mellem de partier, der var repre-
senteret i Praesidiet, om bl.a. en partistetteord-
ning. Formanden for Folketinget, der fremlag-
de forslaget, anforte, at forslaget var udarbej-
det under indtryk af den udvikling i samfun-
det, der havde fort til, at stadig faerre deltog i
den grundleggende politiske beslutningspro-
ces.

Da det blev anset for at vaere helt centralt for
vort folkestyres fortsatte udvikling, at en stor
del af befolkningen tog del i den demokratiske
proces, var det efter forslagsstillernes opfattel-
se nagdvendigt at indfere en partistetteordning.
Formalet var at sikre og styrke det grundlzg-
gende politiske arbejde, og en partistotteord-
ning ville betyde, at den politiske aktivitet i
fremtiden ville veere mindre afhaengig af virk-
somheders og organisationers tilskud til parti-
erne.

En partistetteordning kan ogsd give anled-
ning til beteenkeligheder. Man kan frygte, at en
sadan ordning tilslerer det forhold, at den en-
kelte borgers engagement i det politiske arbej-
de — ogsé det ekonomiske engagement — er af
helt afgerende betydning. P4 den anden side
m4 det ogsa fremhaeves, at partistetten kan vir-
ke som en demokratisk modveegt til den politi-
ske meningsdannelse, der finder sted i de store
faglige organisationer. Disse organisationer
har ganske store midler til at fremfore de spe-
cielle interesser, de varetager, midler, der del-
vis finansieres af samfundet, idet de faglige
medlemskontingenter kan fradrages i den skat-
tepligtige indkomst.

Disse sporgsmél blev imidlertid i sin tid
overvejet grundigt i Folketingets Prasidium og
endte altsd i en aftale om partistetteordning.
Jeg kan oplyse, at regeringen ikke ensker at
bryde denne aftale, og vi kan derfor ikke stotte
Fremskridtspartiets forslag.

Stavad (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne glade
mig over den slutbemzrkning, som indenrigs-
ministeren havde. Vi er glade for — det havde vi
ogsd forventet — at indenrigsministeren her
giver udtryk for, at regeringen vedstar den af-
tale, der blev indgdet pd dette omride.



