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[Hanne Severlnsen]

synes, det er meget forkert af hr, Rahbaek Mgl-
ler at begynde at tale om oplyst enevelde. Er

det virkelig oplyst enevalde at foresld, at-en -

folkevalgt far mulighed for at disponere? Han
- bliver jo ikke genvalgt, hvis det, han ger, er
“fuldsteendig i uoverensstemmelse med demo-
kratiet. Det ma da veere en god demokratisk
regel, at der er en folkevalgt, der styrer, men

~ hvis man forhindrer ham i at styre i det daglige .

ved, at alle skal vaere enige hver eneste dag om
alverdens ting, kan der 1kke dlsponeres og
skeeres i igennem.

Jeg tror ogsa, det er v1gt1gt at vi ser pé hvor-
dan andre lande klarer deres evalueringspro-
blemer, for evaluering har i hej grad ogsa med
kvalitet at gore. Hvordan sikrer vi, at det, vi

foretager os, kan fd international standard? En’

‘gang imellem er det en god idé, at vi far folk
udefra til at vurdere, men det er ogsd en vaeldig
‘god idé, at de studerende selv bliver en slags
“evaluerere, som i og med, at de kan skifte til et
“‘andet land og kan tage dele af deres studium

pa et andet universitet fir mulighed for selv at

se, hvor der er kvalitet. S& ideen med, at elever-
ne far friere mulighed for at skifte, ogsé fra det

danske til det internationale miljo, vil i sig selv

medvirke til en evaluerlng, for mange af de un-

ge mennesker er serdeles kvalitetsbevidste og
gnsker at fa en ordentllg uddannelse.

Jeg vil slutte med at habe, at denne dagsor—

den netop kan fortolkes - hv1lket hr. Rahbak

" Mpller ogsa var inde pa — som noget, man on-

:" sker, men som man bliver nedt til at forhandle

om, for i sxg selv synes jeg ikke, at den glver s&.

meget mening.

(Kort beméerkning)’
Rahbaak Mpller (SF):

Fru Hanne Severinsen stlllede en raekke
spergsmal, som jeg bliver nedt til at svare pa,
bl.a. om finanslovforhandlingerne. SF agter at
gé ind i forhandlinger om finansloven, men om
vi kan blive enige, afhanger selvfolgelig lige-
som i alle andre forhandlinger af indholdet.

-Hvad angér styringsloven, vil jeg gere op-
marksom: pa, at det var SF, der for 2 ar siden

tog initiativ til en forespergselsdebat og til en -

dagsorden, der palagde ministeren at lose det-

te, problem og det er ministerens ansvar, at.

han 2 ar efter endnu ikke har kunnet lose det.
Hvad angar udtrykket oplyst enevelde, er
det et citat fra Carl Th. Pedersen, der er rektor

-for Odense Universitet, og det gjorde jeg ogsa
tydeligt opmaerksom pé i mit indleg.

‘Med hensyn til, om enhver ber kunne kom-
me ind, vil jeg sige, at det ikke er ukendt, at der
er nogle institutioner, der stiller serlige krav;
f.eks. forlanger DTH bestemte karakterer i ma-
tematik og fysik. Hvis andre institutioner har
lignende gnsker, m& de ogsa gere det, men det,
som ministeren lagde op til, at alle nu skulle

have 8 eller 9. for at komme ind, gar vi imod.

Hvis man har en adgangsgivende eksamen, -
kan man komme ind, medmindre der pa det
konkrete studium er helt specielle forhold og
derfor stilles krav om en bestemt karakter.

Endelig er der det onske, som fru Hanne Se-
verinsen haftede sig meget-ved. Jeg vil gore-

opma&rksom pd, at et enske eller en opfordring

fra et flertal i Folketinget, der er udtrykt i en
dagsorden, selvfolgelig er bindende for rege-
ringen. Der er s4 tale om en dagsordensvedta-
gelse og ikke bare om et eller andet ﬁlosoﬁsk
abstrakt enske.

‘Underwsmngs- og forskmngsmmlsteren (Bertel

Haarder):

Jeg skal bestemt ikke svare for fru Hanne
Severinsen, men der var et enkelt punkt, som
nu blev nevnt for anden gang, og som jeg godt

ville sige noget om. Det er rektor Carl Th. Pe-

dersen, som.igen blev citeret for bemaerknin-
gen om oplyst enevelde. Jeg gor opmaerksom
pa, at det ikke var regeringens forslag, han
kommenterede, men referatet af et eller andet
forslag i Berlingske Tidende, hvilket han ud-

ftrykkehgt sagde.

Rektor Ove Nathan sagde noget lignende
for enuges tid siden, og jeg skulle hilse fra Ove
Nathan og oplyse, at han heller ikke kommen-
terede regeringens forslag.

- Det var netop, fordi der kom disse merkeli-
ge udtalelser, at jeg havde lyst til at offentlig-
gore forslaget s alle kunne se, at det ikke pas-
sede, og det er derfor, at jeg ogsd ved denne
lejhghed gerne vil ‘understrege, at det ikke er
regeringens forslag, Carl Th. Pedersen har
kommenteret, ligesom det ikke var regeringens
forslag, Ove Nathan kommenterede. '

(Kort bemarkning).
Hanne Severinsen (V):

Det er da meget rigtigt, at hr. Rahbak Mel-
ler i sin tid var initiativtager til en dagsorden,



