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[Pernllle Forchhammer] 

mindelig politisk behandling i Finansudvalget, 
og dér har Socialdemokratiet også behov for at 
få gravet i det økonomiske beregningsgrund- 
lag, som ligger til grund for aktstykket. 

Vi betragter det som et rent paradeforslag, 
som vi i Folketinget godt kunne have været 
foruden, ligesom vi også kunne undvære de 
stærkt fordomsfyldte bemærkninger, der led- 
sager beslutningsforslaget. 

(Kort bemærkning). 

Kim Behnke (FP): 
Som det vil være fru Pernille Forchhammer 

bekendt, har ethvert medlem af Folketingets 
Finansudvalg en forretningsordenssikret ret til 
at forlange en sag behandlet i Folketinget. 

Vi har allerede fra min tilstedekomst her i 
salen i 1987 bebudet, at hver evig eneste gang, 
der kommer ansøgninger på flygtningeområ- 
det, bliver de bragt ned i salen, så hvert enkelt 
medlem får lov til at trykke på grøn eller rød 
eller gul knap, når bevillingen skal gives. Det 
skal ikke være noget, der foregår bag lukkede 
døre i Folketingets Finansudvalg, for vi er ofte 
vidne til, hvordan folketingsmedlemmer ude 
omkring i forsamlingshusene jo har så flotte og 
så fine formuleringer omkring deres udlændin- 
gepolitik, og derfor er vi nødt til via afstemnin- 
ger her i salen at holde folk fast på, hvad de 
rent faktisk foretager sig. Så det er baggrunden 
for forslaget. 

Lad mig så stille to spørgsmål til fru Pernille 
Forchhammer: Er Socialdemokratiet for det 
første enig i indholdet af aktstykket? Hvis ikke 
det er tilfældet, så skal jeg gøre fru Pernille 
Forchhammer opmærksom på, at man ikke 
kan stille ændringsforslag til et aktstykke. Alt- 
så kan Socialdemokratiet forlange -  ved at 
stemme for Fremskridtspartiets beslutnings- 
forslag -  at ministeren kommer med et nyt akt- 
stykke. 

For det andet vil jeg gerne bede fru Pernille 
Forchhammer præcisere, hvor i bemærknin- 
gerne der er det, fru Pernille Forchhammer 
kaldte tendentiøse bemærkninger og fordoms- 
fyldte bemærkninger? Det vil jeg gerne have 
præciseret. Det kan man ikke bare komme 
med som en påstand ud i den blå luft. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Forchhammer (S): 

Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke bekræfte- 
de det paradeagtige i dette forslag ved sin kor- 
te bemærkning til mig. 

Hvad angår aktstykkets behandling i Fi- 
nansudvalget, er det vores indstilling, at det 
skal gennemgå en almindelig politisk behand- 
ling i Finansudvalget, hvor vi selvfølgelig vil 
undersøge, om vi er enige i beregningsgrundla- 
get eller ej, og tage vores stilling til aktstykket 
på den baggrund -  i Finansudvalget, og ikke 
her i folketingssalen. 

De fordomsfyldte bemærkninger er, når 
man i bemærkningernes sp. 1 skriver »såkaldte 
flygtninge«. Det mener jeg er fordomsfyldt. 
Jeg mener, det er fordomsfyldt, når man skri- 
ver: »Disse palæstinensere vil rejse på ferieop- 
hold i Libanon, Syrien eller andet muslimsk 
land og der finde kæreste og kone.« 

Hvor ved forslagsstillerne fra, at disse palæ- 
stinensere vil rejse til Libanon, Syrien og dér 
finde kæreste og kone? Det mener jeg er stærkt, 
fordomsfýldt. 

(Kort bemærkning). 

Kim Behnke (FP): 
I Folketingets Finansudvalg findes der to 

muligheder: at man stemmer enten for eller 
imod et aktstykke. Man kan ikke rette så meget 
som et komma i et aktstykke. Hvis Socialde- 
mokratiet er utilfreds med indholdet af akt- 
stykket, har Socialdemokratiet én eneste mu- 
lighed, og det er at stemme for vores beslut- 
ningsforslag, der jo udelukkende går ud på at 
få ministeren til at trække sit aktstykke. 

Med hensyn til det, der står i bemærkninger- 
ne om, at det er »såkaldte flygtninge«, kan jeg 
sige, at når vi kalder dem »såkaldte flygtnin- 
ge«, så er det, fordi det var et show, det flot 
iscenesatte show, der fandt sted ude i Blaaga- 
ards kirke, hvor folk, der overhovedet ikke en- 
gang var statsløse palæstinensere, alle mulige 
mennesker fra hele landet, havde vagtordnin- 
ger, hvor de i et par timer eller tre om dagen 
stillede sig derud, og når der dukkede en mand 
op med et tv-kamera, så lagde man sig hen og 
så dårlig ud. Det flot iscenesatte show var i den 
grad tendentiøst, at vi tillader os at kalde det 
»såkaldte flygtninge«, for det var overhovedet 
ikke flygtninge. 

Og det er de samme mennesker, der for åben 
tv-skærm erkender, at de da selvfølgelig tager 
på ferie i Syrien og finder sig en kone dernede, 


