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[Udenrigsministeren]

ekonomiministerens svar, der er optrykt i bilag
2, finder flertallet, at' grundlovens betingelser
ogsd er opfyldt for denne bestemmelses ved-
kommende.

De bestemmelser, som er omfattet af lovfor-
slagets § 3, skal umiddelbart anvendes af dan-
ske retsanvendende myndigheder. Det samme
gelder i kraft af grundlovens § 20-forordnin-
ger, som efter Danmarks tiltredelse bliver ved-
taget i EF. Grundlaget for anvendelsen af Fal-
lesskabsretten i Danmark vil siledes vare lov-
forslagets § 3 og grundlovens § 20. Spergsma-
let vedrerende Fallesskabsrettens forrang vil
efter flertallets opfattelse kunne leses pa
grundlag af disse bestemmelser og dansk rets
almindelige regler om forholdet mellem dansk
og international ret.« ;

I evrigt henvises til Justitstinisteriets rede-
gorelse af juli 1972 for visse statsretlige sporgs-
mail i forbindelse med en dansk tiltreedelse af
De Europ=ziske Fzllesskaber offentliggjort i
Nordisk Tidsskrift for international ret 1971
vol. 41 og senest fremsendt til Markeédsudval-
get som bilag til besvarelsen af 28. november
1991 af spergsmal nr. 13 vedrerende overvejel-
ser om forholdet mellem grundlovens § 20 og
Romtraktatens art. 235.

2. Med hensyn til spergsmalet om suverani-
tetsafgivelse i forbindelse med Danmarks rati-
fikation af EF-pakken (Europaisk Falles Akt)
i 1986 kan oplyses folgende:

Af bemerkningerne til lovforslaget af 12.
marts 1986 fremgér: - »

»Ved tiltreedelsen af Den Europeiske Fal-
les Akt overdrages ikke nye befgjelser, som ef-
ter grundloven tilkommer rigets myndigheder.
Der sker derimod en rekke @ndringer af de
mere specifikke vilkar for institutionernes ud-
avelse af deres befojelser. Optagelse af Den
Europ=ziske Felles Akt i § 4 sikrer derfor, at
der ikke opstér tvivl om, at institutionerne og-
s& med virkning for Danmark kan udeve de
befajelser, som er beskrevet i de grundleggen-
de traktater med de @ndringer, som gennemfo-
res ved Den Europ®iske Falles Akt.«

Dette er bekraftet i besvarelsen af 7. maj
1986 af Markedsudvalgets spergsmal af 6. maj
1986 vedrerende grundlovens § 20 m.v. samt i
notits af 16. maj 1986 fremsendt samme dag til
Markedsudvalget indeholdende kommentarer
til skrivelse af 14. maj 1986 fra Folkebevaegel-
sen mod EF.

© Spm. nr. S 584

Til justitsministeren (9/3 92) af:
Tom Behnke (FP):

»Sker der forskelsbehandling af visumanse-
gere 7«

Begrundelse

Spergeren er blevet gjort bekendt med, at al-
le visumansegere behandles i den rekkefolge,
de seger, uden skelen til formalet med ansog-
ningen om visum.

Efter sporgerens mening burde der gores
forskel, saledes at personer, der seger visum i
forbindelse med sportsaktiviteter, virksom-
hedsanliggender, kulturelle anliggender eller
turisme, behandles forud for visumansegere,
der gnsker asyl.

Dette skal ses i lyset af, at personer, der an-
moder om visum i anledning af et kulturelt ar-

- rangement eller andre af de nzvnte kategorier,

typisk er bundet af nogle eksakte datoer, hvor
de pageldende arrangementer skal afholdes.

En asylanseger er ikke pd samme made bun-
det af en eksakt dato, idet det er Danmark som
sddan, de ensker at komme til, og deres onske
er desuden at blive i Danmark i en lengere pe-
riode.

Forelobigt svar (17/3 92):
Justitsministeren (Engell):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen

anmodet Direktoratet for Udleendinge om en

udtalelse.
Nér denne udtalelse foreligger, vil jeg vende
tilbage til sagen.

Spm. nr. S 585

‘Til indenrigsministeren (9/3 92) af:

Jan Petersen (S):

»Hvad kan ministeren oplyse om de pr. 1.
januar 1992 indferte gebyrer pa kurser i forste-
hjalp og brandslukning, som udbydes af Civil-
forsvars-Forbundet 7«

Begrundelse

Af bladet Civilforsvar fra januar 1992 frem-
gér, at den indferte brugerbetaling betyder fle-
re befolkningskurser. I bladet fremhzver in-



