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[Sundhedsministeren] 

hvori jeg omtaler mine drøftelser med Central- 
foreningen af Hotelværter og Restauratører i 
Danmark vedrørende de nye levnedsmiddel- 
kontrolgebyrer og en af centralforeningen be- 
budet undersøgelse af kontrollen med bran- 
chen. 

Spm. nr. S 616 

Til arbejdsministeren (12/3 92) af: 

Kaj Poulsen (S): 
»Agter ministeren at tage initiativ til en af- 

skaffelse eller en tiltrængt modernisering af 
medhjælperloven?« 

Begrundelse 

Spørgsmålet stilles på baggrund af endnu et 
tilfælde (der tænkes på den i medierne omtalte 
sag fra Dronninglund), hvor den nugældende 
medhjælperlov endnu en gang har vist sig ikke 
at kunne beskytte folk, der er ansat under med- 
hjælperlovens regler på landbrugsområdet. 

Svar (19/3 92): 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Jeg har ikke nærmere kendskab til den kon- 

krete sag, men så vidt jeg erindrer fra omtalen i 
medierne, drejede sagen sig om en medhjæl- 
per, der havde indgået en aftale om at skulle 
overtage gården efter arbejdsgiveren og den- 
nes ægtefælle, hvorfor medhjælperen ikke hav- 
de holdt sin ferie i en temmelig lang årrække. 
Denne aftale var imidlertid ikke nedfældet på 
skrift og blev ikke accepteret af arvingerne, 
hvorfor det ikke var muligt for medhjælperen 
at arve gården. 

Jeg forstår spørgsmålet sådan, at medhjæl- 
perloven ikke skulle have beskyttet medhjæl- 
peren og sikret, at den pågældende fik holdt 
den optjente ferie, som det har været hensigten 
efter medhjælperloven. 

Med hensyn til mit generelle syn på spørgs- 
målet om ophævelse af medhjælperloven kan 
jeg bl.a. henvise til mine bemærkninger ved 
første behandling af lovforslag L 45, 1990-91, 
se Folketingstidende 1990-91, FF sp. 1525 ff. 

Den foreliggende sag ændrer ikke ved min 
opfattelse. Jeg har vanskeligt ved at se, at den 
pågældende lønmodtager ville have været bed- 
re stillet, hvis han havde været omfattet af 
f.eks. ferieloven. Jeg kan herved bl.a. henvise 

til, at krav om ferie efter ferieloven forældes, 
hvis det ikke er rejst over for arbejdsgiveren 
inden den 1. april i det ferieår, hvor ferien skal 
holdes, jf. ferielovens § 21. 

Spm. nr. S 626 

Til kommunikationsministeren (13/3 92) af: 

Kim Behnke (FP): 
»Vil ministeren sikre, at der i forbindelse 

med fastlæggelsen af Danmarks Radios bud- 
getter kan afgives mindretalsindstillinger af 
Danmarks Radios bestyrelse?« 

Begrundelse 

Ved fastlæggelsen af Danmarks Radios årli- 
ge budgetter fremsætter bestyrelsen for Dan- 
marks Radio over for kommunikationsministe- 
ren forslag til rammefastsættelse tillige med 
forslag til størrelsen af licensafgiften, jf. lov om 
radio- og fjernsynsvirksomhed § 13. 

Loven tager ikke stilling til, om medlemmer- 
ne af Danmarks Radios bestyrelse i forbindel- 
se hermed kan afgive mindretalsindstillinger 
over for kommunikationsministeren. Der er 
imidlertid et klart behov for, at ministeren 
præciserer, at mindretallet, der i princippet 
kan bestå af fra 1 til 5 af bestyrelsens 11 med- 
lemmer, kan ytre sig, når budgettet skal fast- 
lægges. 

Bestyrelsen er politisk udpeget, og på gan- 
ske samme måde som andre politisk valgte or- 
ganer bør bestyrelsen have sikkerhed for, at 
dens synspunkter kan finde udtryk i flertals- 
og mindretalsindstillinger. Dette vil ikke 
mindst få betydning, hvis også TV 2's ledelse 
etableres på lignende måde. 

Der kan i de kommende år meget vel fore- 
komme situationer, hvor der ikke er overens- 
stemmelse mellem bestyrelsesflertallets forslag 
og ministerens mening. I disse tilfælde må mi- 
nisteren naturligvis kunne disponere ud fra re- 
geringens vurdering af de forskellige syns- 
punkter og må derfor kende både flertallets og 
mindretallets synspunkter. Ellers er der ikke 
megen idé i, at bestyrelsen er politisk udpeget. 

Svar (19/3 92): 

Kommunikationsministeren (Torben Rechen- 
dorff): 


