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[Levig Simonsen]
tes en arbejdsgruppe, som skal arbejde med de

fire elementer, der blev navnt. Jeg synes, det er -

vigtigt at fa det arbejde afsluttet, hvorefter re-
geringen ma komme tilbage og redegere for,
hvorledes man kan gribe sagen an.

Jeg synes faktisk, det er vigtigt at f& det til-
sagn fra ministeren i dag, for jeg betragter det-
te her som et forste udspil, som jeg sagde, fra
SF’s side — en hensigtserklering, som jeg me-
get gerne havde set illustreret med et par eks-
empler pa, hvordan man kan gore det. Nar jeg
siger det, er det, fordi jeg ved, at hr. Jes Lunde
er skonom og ville vere i stand til at fremsette
nogle betragtninger pé dette omrade, der kun-
ne give os nogle retningslinjer for, hvilke tan-
ker man gor sig om de bemearkninger, der skal
ledsage alie forslag.

- Men vi er altsd positive. Vi tilslutter os mini-
sterens forslag om et udvalgsarbejde og vil ger-
ne vende tilbage til sagen og diskutere den vi-
dere, nar der foreligger en udrednmg fra mini-
steren.

‘Eva Mgller (KF):

Jeg kan efter at have hort sivel ministeren
som den socialdemokratiske ordferer gore det-
te ganske kort, idet det er vanskeligt at faje no-
get nyt til debatten. Jeg har det ngjagtigt lige-
som hr. Lavig Simonsen: da jeg blev ringet op
af pressen, syntes jeg ogsé, det umiddelbart var
en god idé, og konstaterede med mig selv inde
i hovedet, at det var noget, vi faktisk havde
gjort de sidste mange gange med pracis de
samme eksempler, som hr. Lovig Simonsen
naevnede, men efterfolgende begyndte jeg at
overveje, hvad man skulle gore i en reekke an-
dre tilfelde, og hvordan vi skulle gore det helt
konkret. ,

Endelig er det for mig i hvert fald ogsé et
spergsmal om, hvor meget og hvor alvorligt vi
bliver bundet op pi de miljemessige vurderin-
ger og konsekvensberegninger, vi foretager os.
Jeg tenker her pa, at da f.eks. CFC-gasserne
kom frem, var alle enige om, at det var noget
" ner det bedste, man havde, for forbindelserne

var helt ufarlige set med almindelige jordiske.

gjne, nir vi befandt os her nede ved jordover-
fladen. Senere hen er vi jo blevet klogere. Hvor
meget ville man i givet fald have veret bundet
op pé en miljemaessig vurdering gdende ud p4,
at CFC-gasserne var ganske ufarlige?

Men ligesom de to forrige talere vil jeg sige,
at jeg synes, det er et godt og spendende for-
slag, og at hensigten er helt rigtig. S& vi vil g&
ind i et positivt udvalgsarbejde og se pa dette i
sammenhang med regeringens ovrige planer.

Mejdahl (V): R

SF vil med dette beslutningsforslag, at Fol-

ketinget skal palegge regeringen at beregne de
miljomassige konsekvenser af alle lovforslag.
Det skal sa st at laese i lovforslagets bemerk-
ninger fra naste folketingssamlings begyndel-
se.
- Det er en ambities malsatning, SF har, men
det skal partiet da ikke bebrejdes, hvis den el-
lers er realistisk. I Venstre er vi af den opfattel-
se, at det er et urealistisk mal at forudsette op-
fyldt med den tilgengelige viden, og derfor
mener vi ikke, vi skal treeffe en sddan firkantet
beslutning,

Det, jeg her har sagt, rokker imidlertid ikke
ved den kendsgerning, at vi skal tage berettige-
de hensyn til miljeet. Det kan vi vare enige
med SF i. Det bestraeber Folketinget sig pa i
talrige tilfzelde, ogsd med Venstres stemmer —
hr. Lovig Simonsen neavnte en reekke eksemp-
ler for lidt siden. ,

Derimod synes vi ikke, det er en rigtig be-
slutning, SF her laegger op til. Vi tror ikke, at
resultatet stir mal med indsatsen. Hvordan be-
regner man miljeeffekten af en beslutning om
at have eller seenke betalingen i daginstitutio-
ner eller af at indfere fisketegn?

Nu er det ikke sédan, at der ikke gares noget
pé omradet. Miljeministeren har jo lige naevnt,
hvor mange ministre der er involveret i den
overvagnings- og initiativgruppe, som regerin-
gen nedsatte i forlengelse af redegerelsen om
miljeindsatsen i 1990’erne. Jeg lyttede mig til,
at ministeren fortalte, at regeringen vil nedset-
te en arbejdsgruppe, hvis opgave det bliver at
komme med forslag til, hvordan man kan vur-
dere mll_]@konsekvenserne ud fra den tilgenge-
lige viden.

Det synes vi i Venstre er et godt lefte, som vi
vil holde os til.

Aage Brusgaard (FP):

En ting er teori, en anden praksis. Teoretlsk
set er der vel ingen af os, der har noget imod,
hvis vi, hver gang vi vedtog en lov, kunne be-
skrive nojagtigt, hvilke konsekvenser den ville



