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_[Jes Lunde]

kan lade sig gore at fa det pé plads til 1. okto-

ber. Vi vil meget gerne holde fast i under ud-

valgsarbejdet, at det skal i gang til naeste folke-
- tingssamling,.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nsestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlaeegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om cendring af lov om ligestil-
ling mellem meend og kvinder ¢ og lov om lzge Ipn
til meend og kvinder.

Af Lone Magller (S), Lilli Gyldenkllde (SF)
og Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 21/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Sidste ar lykkedes det ikke at fa faerdigbe-
handlet lovforslag nr. L. 156 om det samme em-
ne som det, vi behandler her i dag.

Lad mig med det samme sige, som jeg sagde
sidste ar, nemlig at regeringen er tilhaenger af
alle initiativer, som kan styrke ligestilling og
lige lon her i-landet. Vi er langtfra overbevist
om, at man kan lgse problemerne ved at eendre
i'lovgivningen, som erlig talt er ganske vidtga-
ende. Vi tror, at det er ude pa abejdspladserne
og i bearbejdelsen af holdninger, at fremskrid-
tene nu skal ske. Det betyder ikke, at vi ikke vil
vare med til at drefte justeringer af lovgivnin-
gen, hvor dette er hensigtsmeaessigt. Navnlig
kan det vaere nyttigt, at ligelonsloven og lige-
behandllngsloven behandler ensartede sporgs-
mal ens.

Jeg vil kun komme med en enkelt generel
betragtning mere, inden jeg kommenterer de
enkelte elementer i lovforslaget. Ogsa sidste ar
navnte jeg, at det var betenkeligt, hvis enhver
dom fra EF-Domstolen eller anden retspraksis
skulle ‘give anledning til justeringer i lovgiv-
ningen. Det vil jeg gerne gentage. Jeg tror ikke,
det er hensigtsmaessigt, at der indfores en sa@r-
lig lovgivningspraksis pa ligestillingsomradet,
hvor domspraksis — sa detaljeret, som der her
er tale om — inkorporeres i loven. Hverken pa
funktionarlovens eller ferielovens omride gor
man noget tilsvarende. Sa vidt jeg har forstaet,
mener man jo ikke, at ligelensloven er i strid
med EF-retten. Man mener blot, at den ber
v&re mere pracis.

Til .de enkelte elementer i lovforslaget har
jeg nogle bemaerkninger. Jeg kan tilslutte mig,
at Ligestillingsrddet kan indhente erkleringer
fra sagkyndige. Jeg kan ogsa tilslutte mig, at
repreesentanter for ridet efter aftale kan besig-
tige virksomheden. Jeg laegger som sidste ar
vegt pd, at badde lenmodtager- og arbejdsgi-
verrepraesentanter deltager i en sddan besigti-
gelse, og jeg.legger navnlig vaegt pa, at der

“skal treeffes en aftale med virksomheden her-

om.
Jeg savner en omtale af lovforslagets ekono-
miske konsekvenser, men gir ud fra, at for-
slagsstillerne ligesom jeg finder, at lovforslaget
skal veere omkostningsneutralt for statskassen.
Den nye formulering af ligelenslovens § 1,

- stk. 2, vil jeg gerne drefte nermere. Jeg tror

ikke, den er nedvendig for at leve op til EF-ret-
tens krav, men vil ikke afvise, at teksten maske
kan forenkles pa det punkt.

Den nye § 1, stk. 3, er efter min bedste vur-
dering alt for konkret til en lovtekst. Det er ik-
ke nedvendigt pA denne made at skrive dom-
stolenes fortolkningbidrag ind i loven. Dom-
stolene kan godt selv finde ud af at bruge rele-
vante fortilfelde. Har forslagsstillerne f.eks.
teenkt over, om der opstar risiko for modsat-
ningsslutninger ud fra en si detaljeret tekst?
Hvad med faktorer, som har en direkte, men
generel relation til arbejdets udferelse? - .

Den nye formulering af § 3, stk. 1, om for-
bud mod afskedigelser kan jeg tilslutte mig.
Det kan vare rimeligt med en regel, der svarer
til ligebehandlingslovens § 9 om de gravide.

Derimod er jeg ikke glad for § 3, stk. 2, om
omvendt bevisbyrde. Forslagsstillerne har for-



