8427

26/3 92: 1. beh. af f. t. 1. om ligestilling mellem mend og kvinder

8428

[Lilli Gyldenkilde]

menligne med i virksomheden. Derfor er det
nedvendigt, at man ogsa far at vide, hvad an-
dre far i lon.

Det kan for min skyld godt geres pd en sé-
dan méde, at arbejdsgiverne laver en statistik
over det, og at det er den, der udleveres. Lad os
finde en losning péd det i udvalget. Men sam-
menlignende litteratur er altsd nedt til at have
noget at sammenligne sig med.

Til slut skal jeg sperge arbejdsministeren:
Skal denne lov, sifremt den bliver vedtaget,
som den foreligger, til horing i EF-systemet?

Niels Hejland (FP):

I Fremskridtspartiet er vi stadig af samme
opfattelse, som vi var i 1976, da ligelensloven
blev vedtaget, nemlig at det er bedre, at ar-
bejdsmarkedets parter klarer dette indbyrdes,
uden at Folketinget blander sig i det.

Vi er ogsa af den opfattelse, at det er direkte
diskriminerende over for kvinder at lave en
saerlovgivning pd omradet.

Jeg kan ikke se, at kvinder skulle vere en
svag gruppe; alle tal viser jo, at kvinder er et
sterkt folkefeerd. Der star kvinder bag alt. Le-
vealderen er meget hgjere for kvinder, end den
er for mend. S& at det skulle vaere en svag
gruppe, kan jeg absolut ikke se.

Men det mé veere indlysende for enhver, at
hvis man udferer det samme stykke arbejde pa
det samme tidspunkt p4 samme sted, skal man
selvfolgelig ogsa have den samme lon for det.
Det kan der slet ikke vaere nogen tvivl om.

‘Men det er helt klart Fremskridtspartiets op-
fattelse, at der ikke ber lovgives pd dette omra-
de, og vi vil heller ikke stemme for et lovfor-
slag af denne art.

Duetoft (CD):

Det er i virkeligheden trist, at en diskussion
som denne overhovedet er nedvendig; det bur-
de veaere en selvfolge, at der naturligvis skulle
veere ligelon i Danmark.

Det er utroligt, at man har kunnet tale si
meget om det, og at det sd ikke er lykkedes.

Jeg kan da godt forstd, nér der er historiske,
kulturelle eller uddannnelsesmaessige barrierer
for ligestilling, at sa tager det et stykke tid at
skifte rundt.

Men jeg forstar ikke, at noget sa forholdsvis
enkelt som et lgnsystem ikke skulle kunne give
ligestilling. Derfor er jeg meget uenig med de

ordforere — bl.a. Venstres ordferer — som siger,
at det, vi mangler, er en holdningseendring.
Det er bestemt ikke en holdningsendring, der
mangler. Holdnings@ndringen er utrolig let —
og burde komme. Hvis man virkelig ville lige-
stillingen, kunne man selvfglgelig fa den — og-
s& med det system, der findes i dag.

Nej, det, man gor, er, at man snakker ude-
nom. Derfor mener jeg faktisk, at forslaget
rammer noget ganske centralt, for det griber
fat i det, som man godt kunne gore uden barri-
erer, hvor jeg ville have veeret langt mere for-
sigtig, hvis man gik ind og greb fat i de mere
traditionelle grunde til en manglende ligestil-
ling, som heldigvis ogsé er pa vej ud, fordi ge-
nerationerne skifter.

Jeg tror ikke, der er nogen grund {il ikke at
gennemfore dette forslag, og derfor vil vi godt
statte store dele af det. Vi kan stotte, at Lige-
stillingsrddet kan indhente oplysninger.

Vi synes naturligvis ogsd, det er helt natur-
ligt, at man ikke kan blive fyret, hvis man rej-
ser en sag. '

Jeg vil i ovrigt godt neevne generelt — det har
ikke s& meget med det her at gore — men jeg
synes, det er en lidt skev debat, man er i gang
med omkring EF-Domstolen. Det er rigtigt, at
EF-Domstolen ikke skal bestemme, hvilken
lovgivning vi skal have i Danmark, men det
skal vel heller ikke vaere sadan, at hvis der
kommer en dom ved EF-Domstolen, s& skal
man stille sig op og sige, at vi vil bestemt ikke
gore noget for at forhindre, at det gar videre i
Danmark. Det synes jeg er lidt underligt.

Vi har heller ikke noget imod den omvendie
bevisforelse, sdledes at det er arbejdsgiverne,
der skal bevise, hvorfor der er forskel. Vi synes
egentlig, det kan vaere en meget god rusken op
i dem, som af traditionelle grunde tanker, at
det gar sdmeend nok. Sa dér ser vi heller ikke
problemer.

Faktisk har jeg kun problemer ét eneste sted,
nemlig nér det fra nogle ordferere hedder, at
man skal sikre, at det er samme lon for efterfol-
geren som for den, der havde stillingen. Den
tror jeg bliver sveer. Og det tror jeg, fordi man
vil kunne komme med ganske mange argu-
menter for, at der vil veere en kvalitetsforskel —
for at sige det meget firkantet — nar et menne-
ske, der har veeret i en stilling i mange &r; plud-
selig bliver erstattet af en ny. Det er klart, at
det bygger jeg ikke pé, at der er tale om en



