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[Skatteministeren]

Efter afskrivningslovens § 18, stk. 3, kan af-
skrivning hverken foretages p& kontorbygnin-
ger eller bygninger, der anvendes til beboelse
eller hertil knyttede formal.

Der kan séledes ikke foretages skattemeassig
afskrivning p4 sommerhuse og heller ikke pa
stationare campinghytter. For campinghytter-
nes vedkommende er dette pa det seneste fast-
holdt ved nogle landsskatteretskendelser og
ved en bindende forhadndsbesked fra Lignings-
radet. Denne forhindsbesked — af september
1984 — angik hytter, der af ejeren udlejedes til
opstilling p4 fremmed grund. Hytterne kunne

afskrives som driftsmidler, safremt de kun var

udlejet og placeret med henblik pa en kortere
periode (en sommerszson for s& vidt angér
campinghytterne og en byggeperiode for si
vidt angér hytter udlejet til byggepladser). Lig-
ningsradet tilfajede, at sifremt hytterne var be-
regnet til varig forbliven pa stedet (hvilket eta-
bleringen af fundament eller sokkelsten kunne
antyde), kunne afskrivning ikke foretages.

Ligningsradet afgjorde endvidere, at pé-
montering af hjul pd hytterne (f.eks. svarende
til en skurvogn) ikke medferte nogen @ndring i
afskrivningsmessig henseende. Det samme mé
efter min — og Told- og Skattestyrelsens — op-
fattelse gelde for en campingvogn. En cam-
pingpladsejer, der erhverver campingvogne,
opstiller dem pa pladsen og udlejer dem, vil
saledes ikke kunne afskrive pd dem.

Efter geldende lov mi udlejningscamping-
hytter og campingvogne sdledes anses for lige-
stillet i relation til afskrivningsmuligheder.

Jeg skal dog na@vne, at spergsmilet om
eventuel-adgang til skattemassige afskrivnin-
ger pa stationzre udlejede campinghytter pa
det seneste er indbragt for domstolene i to ver-
serende retssager. Jeg finder det mest korrekt
at lade videre overvejelser pd dette omréade af-
vente dommene i disse sager.
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Til arbejdsministeren (10/3 92) af:

Jytte Andersen (S):

»Finder ministeren, at det er i overensstem-
melse med ligeverdig forvaltningspraksis, at
vikarer anvist af henholdsvis arbejdsformidlin-
gen og private vikarbureauer konteres pa for-
skellige konti i staten, siledes at private vikar-
bureauer favoriseres 7«

Begrundelse

En vikar anvist via AF aflennes over den
sedvanlige lenkonto. En vikar anvist af et pri-
vat vikarbureau aflennes af bureauet, der sen-
der regning til arbejdsstedet. Regningsbelabet
posteres under »Fremmede tjenesteydelser«
og er med andre ord ikke nedvendigvis under-
lagt de samme besparelser som lenkontoen.

Ministerier, styrelser (kommuner) kan altsa
kun bruge den reserve, kontoen til »fremmede
tjenesteydelser« kan udgere, til vikarer fra de
private bureauer. »

Miske kunne man lave en ordning, hvoref-
ter vikarer anvist af AF ogsi kunne aflennes
over »Fremmede tjenesteydelser«. I den nu-
verende situation kan det tilfelde opstd, at
man fyrer den AF-anviste og i stedet far en vi-
kar fra et privat bureau. Det er urimeligt over
for arbejdsstedet, der betaler det heje bureau-
gebyr oven i lennen til vikaren, og det er en
urimelig sveer situation for AF-formidlingen at
konkurrere i. :

Svar (19/3 92):
Arbejdsministeren (Kirkegaard): °

Konteringen af aflenningen af vikarer anvist
af henholdsvis private vikarbureauer og ar-
bejdsformidlingen folger de regler, der gelder
for statens konteringer. Betaling for fremmede
tjenesteydelser konteres pa evrig drifts konti
og betaling af direkte lonudgifter pa lenkonto-
en.

Med liberaliseringen af arbejdsformidling
pr. L. juli 1990 er det blevet private akterer til-
ladt frit at drive anvisningsvirksomhed, som i
nogle tilfelde sker gennem udlejning af ar-
bejdskraft og i andre tilfeelde som ren anvis-
ning — som i AF’s tilfelde.

Nar vikarer anvist af private udlejningsbu-
reauer konteres som fremmede tjenesteydelser,
henger det sammen med, at vikaren er ansat af
vikarbureauet, der aflenner vikaren og lejer
pigeldende ud til arbejdsstedet. For AF’s og
andres vedkommende sker der alene en anvis-
ning af vikaren til arbejdsstedet, der formelt
ansatter og dermed aflenner den pagaldende.

At denne praksis skulle give arbejdsformid-
lingen ulige konkurrencevilkar, har jeg svert
ved at se. Argumentationen om, at statslige en-
heder skulle have et s@rligt incitament til at
anvende evrig drift-bevillinger frem for lon-



