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bejde og den brede diskussion bagved, ma det
vel betyde, at alle i de partier, der stir bag, rent
faktisk er villige til at give sig bare en lille smu-
le.

Peter Hansen-Nord (V)

Hvad Fremskridtspartiets idé er med dagens
foresporgsel, kan der vare flere indgangsvink-
ler til. Vi tror ikke i Venstre, at foresporgslen er
udtryk for et enske om at fi oplysning om de
imponerende produktionsresultater, den store
efterforskningsindsats, de opmuntrende reser-
veopgerelser eller de flotte prognoser, indsat-
sen i Nordseen afspejler. Skulle det i modsat
fald vere tilfeldet, har ministeren i sin besva-
relse p4 udmarket vis redegjort for disse op-
muntrende resultater, ligesom hr. Kim Behnke
givetvis selv har studeret dem i Energistyrel-
sens redegorelse fra forrige uge om Danmarks
olie- og gasproduktion i 1991. Det gar — med
statsministerens bergmte ord — ufattehg godt i
Nordseen.

Til gengzld kunne man tenke sig, at Frem-
skridtspartiet som punkt 1 gnsker at diskutere,
som vi har gjort, multifaseledningen i Nordsga-
en, som punkt 2 det kommende koncessionsdi-
rektivs indhold og eventuelt som punkt 3
DONG?’s regnskab og selskabets fremtid set i
lyset af disse Nordseaktiviteter.

For at tage multifaseledningen forst var den
som bekendt genstand for lange og indviklede
politiske forhandlinger, som resulterede i en
godkendelse, som ansegeren ikke ville accep-
tere. Venstre er derfor af den opfattelse, at sa-
gen er afsluttet, og indtil der méatte komme an-
dre signaler fra partierne bag undergrundslo-
ven og en ny ansegning, er det som bekendt
godkendelsen fra 1990, der er geldende.

Vedrorende det kommende koncessionsdi-
rektiv og vilkarene i de eksisterende udbuds-
runder og en kommende fierde udbudsrunde
tilheorer Venstre det energipolitiske flertal, der
er abent over for en liberalisering i EF, men
samtidig foler et tungt ansvar for den energi-
politik, der har veret fort i Danmark de sidste
15 &r, og de aftaler, der gennem denne arrekke
er indgdet, og som pa forunderlig vis gennem
politiske forhandlinger og kompromiser har
gjort dansk energipolitik til en méske ikke se&r-
lig velsmagende sammenkogt ret af en del cen-
tralisme og en hel del planskonomi. Det mé
derfor veere vores opgave i forhandlingerne om

et kommende koncessionsdirektiv at varetage
nationale interesser s& langt, som bukserne nu
kan holde. Der er altsd tale om statsministe-
rens beromte lange, seje trek, hvor det ikke
skal skorte pé interessen for langsomt og sta-
bilt at f4 vendt udviklingen til en mere mar-
kedsorienteret gkonomi. Jeg er i @vrigt overbe-
vist om, at indholdet i dette direktiv vil blive
genstand for mange interessante energidebat-
ter i Folketinget, nar vi skal have det imple-
menteret i dansk energilovgivning, Jeg vil ogsé
lige, som hr. Kim Behnke var inde pé i sin tale,
her gore opmaerksom pa4, at regeringen som be-
kendt — forhabentlig ogsa for hr. Kim Behnke
— har segt om fritagelse efter artikel 3 i ind-
kebsdirektivet. Danmark folger altsa sdledes
Storbritannien og Holland i disse sager.

mlg at Fremskrldtspartlet maske ville have dis-
kuteret, kunne have veret det her omtalte kon-
cessionsdirektivs felgevirkninger p4 DONG’s
kommende regnskabsresultater. Jeg mener, at
det pa nuvarende tidspunkt ville mangle sub-
stans, og at det ville veere som at lade, om jeg
s4 m4 sige, blinde snakke om farverne. S& ind-
holdet i et kommende koncessionsdirektiv me-
ner jeg vi skal lade ligge, selv om det er meget
spaendende at lave scenarier om.

Jeg synes, at det ogsd bor navnes i dag, at vi
kan glede os over DONG’s pressemeddelelse
om reg_nskabsresultatet for 1991, som pé stort
set alle omrader viser fremgang og ender i et
overskud pé 301 mio. kr., en forbedring i for-
hold til overskuddet i 1990 pa 198 mio. kr.

Endelig skal jeg sige, at Venstre ikke kan
stemme for Fremskridtspartiets dagsorden.

Riishej (SF):

Den debat, vi har i dag, er nok en afspejling
og i nogen grad en gentagelse af de hidsige dis-
kussioner, der var for et par méneder siden, da
vi havde hele sagen om A. P. Moller, og den
skal jeg ikke gd ind i, da jeg ikke rigtig kan se,
at der er kommet de store nye argumenter
frem.

SF’s linje i speorgsmilet om Nordsaen og
Nordseolien har varet klar fra starten. Vi har
stiet for det standpunkt, at det ma vaere rime-
ligt, at samfundet, statskassen, dvs. os alle
sammen, fir en rimelig andel i indtegterne, og
at der er en overordnet samfundsmassig sty-
ring af indvindingstakten og af udbudsvilkare-



