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[Riishej]

P. Moller selvfolgelig hurtigt kunne producere,
hvis de ville — betragter vi en 4bning af for-
handlingerne som formélsles, og derfor stem-
mer vi imod dagsordenen.

"~ (Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP): .

- Nar hr. Riishej diskuterer, hvorfor man
overhovedet skal genoptage disse forhandlin-
ger, nar der, som hr. Riishgj pastar, er den
samme politiske situation i dag, som der var,
da ansegningen blev trukket tilbage, ma jeg
minde hr. Riishaj om, at det altsd ikke kraever
nogen sa&rlige forudsatninger at begd en dum-
hed, men, som vi har et godt ordsprog der si-
ger, det kreever til gengaeld en stor mand at er-
kende, at man har begdet en dumhed, og vi
havde serlig pad grund af tidsforskydningen
frem til foresporgslen i dag hébet, at de, der
begik dumheden, var store nok til at g herop
og sige: O.k., vi tradte i nelderne, lad os fa det
gjort godt igen, lad os f4 genoptaget forhand-
lingerne. Hvis al politik gik ud p4, at man laste
sig fast, ndr man én gang havde taget et stand-
punkt, ville vi fa et fuldsteendig statisk sam-
fund. Vi havde hébet, at der var lidt dynamik
og dynamit i nogle af Folketingets partier, s&
man var klar til at genoptage forhandlingerne.
Jeg er helt enig i hr. Riishejs vurdering, at om
der er en ansogning eller ¢j, kun er et sporgs-
mal om, hvor lang tid det tager for en telefax at
kore et stykke Ad-papir ud, si det er kun et
teknisk problem. Det, vi skal tage stilling til i
dag, er den politiske side af sagen, og dér har
det s4 indtil videre vist sig, at der ikke er parti-
er i Folketinget, der er store nok til at erkende,
at de begik en fejl, da man sendte den absurde
tilladelse. -

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Det er klart, at vi ikke skal begd dumheder i
Folketinget, men jeg vil godt sperge hr. Kim
Behnke, hvad der er kommet af nye oplysnin-
ger. : '

For 3 maneder siden stod vi over for hinan-
den. Vi havde en argumentation, og hr. Kim
Behnke havde en anden argumentation, men
hvis man skal zndre et standpunkt, mi der
komme nogle nye oplysninger, som @ndrer ar-
gumentationen, og derfor vil jeg sperge, om

der er kommet noget nyt i sagen i forhold til
for 3 mineder siden, hvor vi kendte argumen-
tationerne for og imod.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Helt konkret skete der det, at A. P. Moller
trak sin ansegning tilbage. Noget andet er si,
at nar enkeltpolitikere eller partier i Folketin-
get treffer en her og nu-afgerelse, kunne det
godt vere, at f.eks. en hr. Poul Nielson havde
haft lejlighed til at diskutere med sine partikol-
leger i Esbjerg Byrad og andre steder, som
f.eks. havde kunnet give hr. Poul Nielson det
vink, at det, Socialdemokratiet gjorde pa det
tidspunkt, ikke var serlig klogt, eller sagt pd en
anden made: at greesredderne burde have haft
en chance for at eve indflydelse pd de partier,
som tydeligvis har begaet en politisk dumhed i
form af at give tilladelsen pé si skrappe betin-
gelser, at ansegeren simpelt hen valgte at traek-
ke sig.

_ S4 to ting kunne befordre en @ndret politisk
situation i dag, dels at ansegeren reagerede,
som ansegeren gjorde, og dels at greesredderne
havde faet en chance for at pavirke betonsoci-
alisterne i den socialdemokratiske gruppe.

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for oplaegget til denne debat. Sandheden er, at
hvis den havde fundet sted for halvanden ma-
ned siden, havde den nok varet noget mere
dramatisk, end den er i dag, for da var folelser-
ne pa fuld fremmarch, og der var kamp til stre-
gen. Men det kunne jo godt vaere, vi i virkelig-
heden kunne fi en nasten lige sd dramatisk
debat ud af det i dag, hvis vi ville.

Til min store forbleffelse fik hr. Riishej dre-
jet debatten hen til at veere en debat om EF-
unionen. Det kan vi godt tage, men jeg er ikke
sikker p4, at formanden vil acceptere ret meget
i den retning.

Jeg forstar overhovedet ikke SF’s grund-
synspunkt: at den diskussion omkring nogle
direktiver pa dette omrade skulle give unions-
tilheengere problemer. For det forste er det et
led i det indre marked, s& diskussionen vil rent
faktisk komme, hvad enten Unionen kommer
eller ikke kommer. For det andet gor hr. Riis-
hoj sig skyldig i en fundamental misforstielse
omkring EF-unionen. Der er ingen unionstil-



