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ansggningen - tilbage. Jeg husker godt, at det
var et bluffspil fra begge sider. Det var et spil,
hvor man i nogle forhandlinger fra begge sider
forsggie at komme bedst muligt ud af det. Og
staten spillede selvfolgelig pé at std fast og sa
se, hvor langt A. P. Meller ville streekke sig. Og
naturligvis har man gjort det modsatte p& Es-
planaden. Det er da logisk; sidan er forhand-
linger jo. Men nar forhandlingerne sa falder pa
gulvet og man faktisk ikke vinder sit bluffspil,
var det maske en overvejelse verd at sige:
Okay, det var vel ikke helt meningen, at det
ikke skulle blive til noget som helst. S& var der
vel god grund til at tage sagen op pa ny.

Det er den made, forhandlinger foregar pa.
Alle de forventninger, som jeg i sin tid medte
under forhandlingerne for den endelige afgo-
relse, gik netop pa: De tor jo faktisk ikke treek-
ke det tilbage; nej, det gor de nok ikke, for de
har ogsa deres interesser. Nér vi s4 rent faktisk
ser, at de gor det, var det maske verd at over-
veje, om man skulle @ndre tingene. -

Men jeg erkender da ogsd, at udviklingen
har vaeret saddan, at nye forhandlinger neppe
vil fore til noget resultat. Vi ma nok erkende, at
der her i Folketinget stadig vak er s& meget
ideologi omkring denne sag, at det blot ville
veere at gore A. P. Moller til grin, og det ensker
jeg bestemt ikke. Jeg synes, at bade hans firma
og personen selv er s& velrenommerede, at de
ikke skal bringes i den situation, at.vi herfra
spiller op til noget med en vare, vi ikke kan
levere.

For sé vidt angér den foreslede dagsorden
gér jeg ud fra, at vi vil undlade at stemme. Vi
skal have det op i gruppen pa tirsdag, og jeg
gér ud fra, at ndr vi nér til afstemningen pd
tirsdag, undlader vi at stemme til Fremskridts-
partiets dagsorden.

Vi er principielt enige i, at man burde have
lest denne sag, og er der to, der har kert sam-
men i denne her sag, er det Fremskridtspartiet

og CD, og det er jeg glad for. Men vi mener

faktisk, det ville vaere at bringe A. P. Moller i
en trist situation, hvis vi spiller op pé denne
made.

Det, der maske p4 lang sigt er det verste ved
det her, er, at det er med til at skabe usikker-
hed for nye koncessionshavere, der métte
komme til i arenes lgb. Det er rigtigt, at vi er
nedt til at have en fjerde udbudsrunde, og det
er rigtigt, at vi er nedt til at @ndre nogle af

betingelserne — det er jeg enig med ministeren
i. Men jeg kan godt forestille mig firmaer, der
siger: Nej, med den behandling, A. P. Mgller
har faet i denne sag, vil vi ikke investere i
Nordseen, for vi ved, at vi méske aldrig kan fa
lov til at udbygge sddan, som vi gerne ville.
Det er den psykologiske effeki af denne sag,
der méske i virkeligheden er den verste side af
det, og som kan skade Danmark scm stat me-
get, meget langt frem.

Jeg gleeder mig meget over, at det i redego-
relsen om undergrunden anfores, at sikker-
hedsforholdene er blevet s& gode, som de er.
Der er jo meldinger om, at bdde miljoet og ar-
bejdsmiljoet er blevet endnu bedre, end det var
i forvejen, saledes at vi ligger helt i top. Det
synes jeg vi skal rose operatererne for.

Jeg har navnt det med Unionen og EF-di-
rektivet. Vi vil bestemt gerne folge den sag ba-
de i Markedsudvalget og Energiudvalget og
hjelpe regeringen til at fA et mandat, der kan
lgse problemerne pa en fornuftig mide. Men
jeg ma igen anfegte hr. Riishejs indblanding
af Unionen.

Hr. Kim Behnke har fuldsteendig ret i, at vi

P et eller andet tidspunkt er nedt til at disku-

tere, hvad vi skal gore bagefter. Men det er en
energlplandlskussmn Det er ikke noget, der
herer hjemme i debatten her i dag; det horer
hjemme i den generelle energidebat. Hvad ger
vi, ndr ressourcerne i Nordseen om en drreekke
leber ud? Det er naturligvis en debat, vi er
nedt til at have forholdsvis hurtigt. Den debat
horer sammen med Energiplan 2000 og dens
efterfolger, sd jeg gar ud fra, at ministeren
kommer med et bud pa et tidspunkt. Men vi
kan ikke keore til den sidste dag og s4 sige: Hal-
leluja, nu gik det lige s godt, men hvad ger vi
s&? Selvfolgelig er.man nedt til at gore et eller
andet. _

Afsluttende vil jeg sige, at jeg synes, det her
var et trist kapitel i dansk energipolitiks hi-
storie. Vi kan ikke gore meget ved det nu, men
jeg haber, nogle har leert noget om, at de store,
ideologiske faner faktisk godt kan skade nogle
mennesker pa gulvet, som gerne vil have et job,
og som gerne vil have noget fornuftigt ud af
det danske samfund.

(Kort bemarkning).

Riishgj (SF):
Jeg skal give hr. Duetoft ret i, at spergsmdlet



