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[Niels Helveg Petersen]

Domstolen pa den méde har afsagt en kendel-
se, der vedrorer sa store skonomiske storrelser
som dette. De 50-55 mia. kr., der er tale om, er
jo noget i retning af 6 pct. af vores bruttonatio-
nalprodukt. Jeg tvivler pa, at Domstolen tidli-
gere pa noget tidspunkt har afsagt kendelser i
den storrelsesorden. »

Det er en opsigtsvackkende dom, og den ska-
ber betydelige problemer. Den skaber iser to:
Hvordan skal man her i Danmark forholde sig
med de indbetalte ambibelgb?

Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at
man ikke skal acceptere en tilbagebetaling.
For det forste fordi det jo hele tiden skal hu-
skes, at der, da ambien blev indfert, var en
modsat bevaegelse: man lettede erhvervene for
betydelige belob — for sterre beleb, nemlig for
12 mia. kr. — end ambien har indbragt pa érs-
basis. Derfor vil man i det skonomiske regne-
stykke i hvert fald na til det resultat, at erhver-
vene som helhed fik flere penge ud af det, end
de blev palignet i ambibelgb.

Dernast er der i de tilfeelde, hvor det har
kunnet lade sig gore, neppe heller tvivl om, at
ambien i et vist omfang er overvaltet pé priser-
ne.

Endelig vil jeg foje den betragtning til, som
er af mere snusfornufiig art, at hvis statskassen
pludselig manglede disse 50-55 mia. kr., ville
der jo ikke veere anden mulighed end at skaffe
pengene pa anden mdade ved at inddrive dem
hos borgere og virksomheder pa anden vis, og
det ville jo ikke kunne ga for sig uden store
problemer.

Situationen mé nu vere den for virksomhe-
derne, at de skal dokumentere tab efter dansk
rets almindelige regler, hvis de skal have penge
tilbage, og jeg synes, at der — for nu at sla det
fast her — er megen fornuft i det forslag, rege-
ringen her har fremsat.

Det andet store problem, som dommen rej-
ser, er, hvordan regeringen informerede Folke-
tinget forud for Folketingets vedtagelse af am-
biloven. Det sporgsmal er det efter min mening
Folketinget selv der skal vurdere. Det ma ud-
preeget veere en sag imellem Folketinget og re-
geringen. Det vedrerer den informering, der
har fundet sted fra regeringen til Folketinget,
og det ma vi selv tage hind om.

Om vores endelige stillingtagen ved tredje
behandling skal jeg ikke ytre mig her og nu —
det ma ogsé afhenge af udvalgsbehandlingen

7/4 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag m.v.

—men jeg vil dog sige sa meget, at Det Radika-
le Venstre ikke vil modsaite sig gennemfgrelse
af det foreliggende forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kiristeligt Folkeparti mener naturligvis, at vi
ma tage til efterretning og indreite os efter det,
EF-Domstolen har afsagt i ambisagen. Men
jeg synes, der er et par omstendigheder, det
kan veere naturligt og rigtigt lige at sld fast i
den anledning.

Vores konkurrenceevne var alvorligt sveek-
ket i 1987, og det, der styrkede vores konkur-
renceevne, var jo, at vi i bred enighed herinde
— s& vidt jeg husker, var der kun to pariier, der
stemte imod — lettede virksomhederne for en
raeckke arbejdsgiverafgifter pd godt 10.000 kr.
pr. fuldtidsansat om aret — en total udgift pa 12
mia. kr. Det er denne lettelse, der har forbedret
konkurrenceevnen, som igen har vaeret en af
hovedarsagerne til, at vi har fiet den meget be-
tydelige forbedring af vores betalingsbalance-
situation.

Styrkelsen af konkurrenceevinen pa den mi-
de var ikke pa nogen made i strid med hverken
and eller bogstav i de forskellige EF-bestem-
melser. 12 mia. kr. om dret var et stort belab,
og det kunne man naturligvis ikke uden videre
seenke erhvervslivets omkostninger med, uden
at man fik et modsvarende belgb ind, og som
vi alle ved, gennemforte man sd ambien, der
gav 9 mia. kr. Men jeg synes, det er vigtigt at
fastholde de 12 mia. kr. over for de 9 mia. kr.
Hvad angér det, der forbedrede konkurrence-
evnen, har der aldrig varet problemer i rela-
tion til EF-retten.

I bakspejlet kan vi altsa konstatere, at havde
man vedtaget det, som vi vedtog i december
sidste ar — nemlig en tilleegsmoms — havde vi
ikke haft problemerne. Men i den sammen-
hang synes jeg, man skal leegge merke til, at
virkningen af en till2gsmoms og ambien jo re-
elt har veret det samme. Derfor synes jeg nok,
der ogs4 ligger noget juristeri i det, men vi kan
konstatere, at nogle har ment, der var en risiko,
og andre, at der ikke var nogen risiko. Der har
veeret, hvad jeg vil kalde en grazone, hvor EF-
Kommissionen har skabt klarhed.

Men der er ét forhold, jeg bemerker ved
dommen, nemlig at det er senere domme end
ambiens indferelse, som Domstolen henviser
til. Jeg har ogsd bemarket, at der efter den



