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. [Kotod-Svendsen]

brevveksling, som fandt sted i penoden fra no-
-vember 1987 til begyndelsen af marts 1988, gik
- noget over et ar, inden Kommissionen yderli-

gere lod here fra sig. Det synes jeg ogsi kan

- fremkalde nogen overvejelse, men jeg finder
ikke, det mest afgerende nu er at dissekere me-
re i fortiden. Det, det handler om nu, er, at vi

siger, at de belob, som er indbetalt, ikke skal -

tilbagebetales, og at vi s& med neste forslag
skal finde en handy made at fa det belab der
forfaldt efter dommen, ind pa. -

Dér, hvor jeg mener der er et problem; er
med hensyn til de knap 300 mio. kr. i restance.
‘Dér m4 vi finde en losning, s& de beleb, der
skulle have veret betalt, ogsa bliver indkravet.
Jeg mener virkelig, det er et moralsk problem,
hvis de, der har smeolet med indbetaling af for-
faldne belob, slipper, mens de, der har betalt
rettidigt, kommer til at betale. Jeg vil meget

steerkt gentage, hvad jeg for har sagt til regerin--

gen, at vi mé finde en lesning med hensyn til
de knap 300 mio. kr., s& vi far fuld ligestilling.

Men ellers er det, som flere ordforere var in-
. de p4, sddan, at de betalte ambibelgb igen er

blevet veltet over pa priserne og dermed pa

forbrugerne, sé vi har alle vaeret med til at be-
tale det bidrag, hvad der ogsa var sigtet, for at
vi kunne forbedre konkurrenceevnen, hvilket
igen har veret til gavn for os alle sammen. Og-
sa de virksomheder, som iser har veeret impor-
torer, har indirekte haft fordel af, at vi har faet
den vaekst, s den politiske og ekonomiske
virkning har veret god og rigtig. Nu ma vi
handtere dommen péd den‘rigtige' made: Dér
synes jeg at regermgen anviser en forstandlg
vej ,

Skatteministe‘ten (Fogh Rasmussen):

- Jeg vil gerne sige tak til-de ordferere, som
~ har givet deres tilslutning til dette lovforslag,
~ herunder ogsé til de ordferere, som har med-
delt, at de ikke vil leegge hindringer i vejen for,
" at regeringen kan lave denne nedvendige op-
folgning af den dom, der er afsagt i spergsma-
let om arbejdsmarkedsbidrag. Dette lovforslag
fastlegger en sarlig procedure med hensyn til
behandling af krav, der métte blive fremsat om

tilbagebetaling af indbetalt arbejdsmarkedsbi-

drag eller om erstatning for tab lldt -som folge
af ambiordningen.

Det, lovforslaget foreskriver, er, at begaermg
om tilbagebetaling m.v. indgives til den pagel-

-sidste instans domstolene,

dende. skatteregion, der behandler kravet om
tilbagebetaling, at sagen herefter videresendes
til Told- og Skattestyrelsen, der treeffer afgorel-

‘se i sagen, og endelig at styrelsens afgarelse

herefter kan indbringes for domstolene. Det er
altsd i sidste instans domstolenes afgerelse, om
der er grundlag for tilbagebetaling. :

Jeg vil gerne understrege, at det er regerin-
gens opfattelse, at der ikke kan blive tale om *
tilbagebetaling af tidligere indbetalt arbejds-
markedsbidrag, men igen — det er selvfolgelig i
der afger det
sporgsmdl. - :

Men det er vigtigt her at s@tte en tyk streg

‘under, at EF-Domstolen ikke har taget og hel-

ler ikke skulle tage stilling til dette spergsmal.

I en tidligere sag fra EF-Domstolen fastslog

denne, at sporgsmél om tilbagebetaling af af-
glfter som Domstolen har fastslaet er opkrae-
vet i strid med Fallesskabsretten, skal behand-
les efter national ret, og heri ligger en anerken-

- delse af det princip i dansk ret, at tilbagebeta-

lingskrav bl.a. afskzeres i det omfang, den af-
giftspligtige har overvaeltet afgxften pé neeste
omsetningsled. '

EF-Domstolén fastslar, at arbejdsmarkeds-

- bidraget var en omsatningsafgift, og i dette
, EF—rethge begreb hgger jo netop, at afglften er

overveltet.

Hertil kommer, at et eventuelt tllbagebeta-
lingskrav ma ses i lyset af de generelle lempel-
ser, der blev gennemfort i forbindelse med am-
biordningens indferelse, lempelser, som betad,

-at gamle arbejdsgiverbidrag til en meget anse-

lig sum blev ophevet. Totalt set blev der jo op- -

‘haevet arbejdsglverafglfter for et vasentlig

sterre belob, end arbejdsmarkedsbidraget an-

- drog. Der blev nemlig ophzvet gamle arbejds-

g1verafglfter for 12 mia. kr., mens det nye ar-
bejdsmarkedsbidrag kun mdbragte 9 mia. kr.
pa arsbasis.

. Ingen kan derfor veere i tvivl om, at ordnin-
gen som helhed har vaeret en betydelig fordel
for de danske virksomheder. Ikke desto min-
dre kan vi selvfolgelig imadese, at en og anden
virksomhed vil stille krav om tilbagebetaling,
og det, dette lovforslag har til formal, er at sik-
fe en hensigtsmassig og ensartet behandling af
krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbi-
drag. :

Forskelhge ordferere har stillet nogle
sporgsmal i relation til den procedure, der er



