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[Justitsministeren]

gifter, der er forbundet med tilvejebringelsen,
vil der i lovteksten skulle veere en pracisering
heraf. Derfor er det arbejde, vi har igangsat i
Justitsministeriet, netop en gennemgang ge-
byromréide for gebyromrade inden for Justits-
ministeriets ressort. Der skal ikke herske tvivl
om, at det er-en sag, jeg ser pd med stor alvor.
Derfor har jeg ogsé — pa et tidspunkt, hvor det
alene er et fortroligt udkast, der er sendt til mi-
nisterierne, som er til behandling — alligevel
besluttet, at vi vil afgive denne redegerelse og
foretage de overvejelser, som jeg hier har oplyst
om.

Tom Behnke (FP):
Specielt inden for det sidste halve &r har jeg

bemarket, at regeringen gang pa gang bliver

taget i noget, man kan kalde ulovligheder, og i
den forbindelse prever man at lovliggere sine
handlinger ved at fremsette og f4 vedtaget lov-
forslag. Hvorfor erkender man ikke i stedet, at
det, man gjorde, var ulovligt, og forseger at ret-
te skaden op ved at betale pengene tilbage til
de folk, der uretmeessigt har fiet dem afkraevet,

i stedet for at lave en lappelovgivning, hvor

man forseger at dekke sig ind under, at det i
hvert fald er lovligt i fremtiden?

Justitsministeren (Engell):

Jamen jeg forstar ikke helt hr. Tom Behnkes
sporgsmal. Jeg har jo udtrykkelig givet udtryk
for, at vi overvejer to ting, dels spergsmalet om
en lovfastsaettelse for sd vidt angar fremtiden,
og dels det, jeg har skitseret om tilbagebeta-
lingsspergsmalet, som naturligvis ma kortlaeg-
ges grundigt. S& derfor mener jeg, hr. Tom
Behnkes sporgsmal savner grundlag, hvis hr.
Tom Behnke havde lyttet til, hvad jeg oprinde-
lig svarede.

Formanden:

Hr. Tom Behnke for det sidste tillegssporgs-
mal.

Tom Behnke (FP):

Kan ministeren bekrafte, at i de lovforslag,
som her er bebudet, vil gebyrerne ikke blive
hojere end de faktiske omkostninger?

Ole Espersen (S):

Med hensyn til ombudsmandens afgorelse -

vedrerende en sag fra 1989, der kan findes i
beretningen fra 1990, blev det jo fastsldet, at en
overdakning pé blot 15 pct. var i strid med de
geldende bevillingsregler. Og derfor er spergs-
mélet naturligvis: Da man fik denne afgerelse
— hvis rigtighed man i evrigt ikke har bestridt —
hvorfor indrettede man sig sa ikke efter den i
ministeriet pa det tidspunkt? Det var 15 pct.s
overdakning, der var tale om, men i de aktuel-
le tilfeelde er der jo tale om overdakninger pa
op t11 500 pct.

Justitsministeren (Engell):

Med hensyn til hr. Tom Behnkes sporgsmal
hverken kan eller vil jeg pA nuverende tids-
punkt udtale mig om indholdet af et lovfor-
slag, som vi arbejder med og er ved at forbere-
de, og jeg synes heller ikke, det ville vaere rig-
tigt at gere det.

Med hensyn til spargsmélet om jeg vil sikre
eller kan give udtryk for her, at der ikke bliver
tale om at sege hjemmel for indtaegter ud over
de omkostninger, der er forbundet med at pro-
ducere de enkelte ydelser, vil jeg naturligvis ik-
ke kunne fremkomme med en sddan udtalelse.

T det omfang det ikke bliver tilfzldet — og det

er jo altsa det afgerende — skal lovforslaget in-
deholde en udtrykkelig hjemmel og angivelse
af gebyrsterrelsen, og det overvejer vi selvfol-
gelig i forbindelse med forslagets udformning,

Til hr. Ole Espersen mé jeg igen sige, at ud-
gangspunktet for spergsmalet er jo Rigsrevi-
sionens beretning. Jeg har ikke mulighed for at
kommentere det spergsmal, hr. Ole Espersen
stiller, -bortset fra at jeg kan sige, at det, der
settes i fokus i Rigsrevisionens beretningsud-
kast, er pa den ene side spergsmalet om geby-
rernes storrelse, pd den anden side omkostnin-
gerne ved at producere disse ydelser samt selv-
folgelig sporgsmélet om, hvor meget man vil
kunne regne ind i de enkelte ministerier, hvilke
omkostninger og hvilke ydelser man vil kunne
regne ind, for man kan tale om en overdaek-
ning.

Hermed sluttede spergsmailet.
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