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Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslut- 

ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 257: 
Forslag til lov om ændring af  udlændingelo- 

ven. (Familiesammenføring, effektivisering af  
asylsagsbehandlingen m.v.). 

Af justitsministeren (Engell). 
(Fremsat 1/4 92). 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg skal efter ønske fastsætte en taletid for 

ordførerne i første omgang til 10 minutter. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Dorte Bennedsen (S): 
Skal man holde sandheden i ære, og det skal 

man som bekendt, kan man ikke hævde, at ju- 
stitsministeren rider, den dag han sadler. Fak- 
tisk nærmer vi os nu toårsdagen for ministe- 
rens første pressemeddelelse om, at udlændin- 
geloven skulle ændres. Siden er der kommet 
mange tilsvarende udtalelser, uden at der dog 
skete det mindste, før vi her for et par måneder 
siden fik hans redegørelse og nu endelig for en 
uge siden selve lovforslaget. 

Ved udlændingedebatten i efteråret sagde 
Socialdemokratiet, at vi ikke på forhånd ville 
afvise visse ændringer af udlændingeloven, 
men at det var en forudsætning, at vi dels fik 
fastlagt en integrationspolitik, dels at ministe- 
ren fik fejet for egen dør ved at få nedbragt 
sagsbehandlingstiden for asylansøgninger me- 
get væsentligt. 

Af det materiale, som Retsudvalget har 
modtaget, er det dokumenteret, at der går 3 
måneder, inden det første politiinterview bli- 
ver foretaget, at det tager mellem 4 og 8 uger at 
få skrevet brevene med de afgørelser, Flygtnin- 
genævnet træffer på sit møde, og at direktora- 
tet og nævnet i 36 pet. af sagerne har anvendt 
mere end 15 måneder til sagsbehandlingen. I 
mere end 1 år har vi forsøgt at råbe ministeren 

op om dette problem, men der er ikke sket no- 
get før nu, hvor ministeren så erklærer, at be- 
handlingstiden skal ned på 9 måneder. 

Vore beregninger viser, at hvis det bliver 
gennemført, vil det på årsbasis betyde bespa- 
relser på opholdsudgifter på mindst 100 mio. 
kr. I betragtning af, at denne opstramning ikke 
kræver nogen lovændring, men kan gøres rent 
administrativt, må man i sandhed undre sig 
over, at der ikke for længst er taget de nødven- 
dige initiativer; 100 mio. kr. i unødvendige ud- 
gifter er trods alt en slags penge. 

Man kan fundere over, om baggrunden er en 
borgerlig ideologi om, at den offentlige sektor 
ikke må øges med nye stillinger, eller om mini- 
steren i virkeligheden har fundet, at det var 
ganske bekvemt med dette asylansøgerpro- 
blem, fordi det kunne bruges til at argumentere 
for nødvendigheden af store stramninger i ud- 
lændingeloven, men uanset motivet er det da- 
delværdigt at administrere offentlige midler så 
løsagtigt, og det er barsk over for de menne- 
sker, som har måttet vente helt unødigt længe 
på en afgørelse. 

Inden jeg kommenterer enkelthederne i for- 
slaget, skal det understreges, at det er Social- 
demokratiets holdning, at Danmark, sådan 
som vi også er forpligtet til af internationale 
aftaler, skal tage imod de mennesker, som 
kommer til vore grænser som politiske flygt- 
ninge. Fattigdomsproblemet derimod løser vi 
ikke ved at lukke fattigdomsflygtninge ind i 
landet, det skal løses ved en massiv indsats i de 
pågældende lande. 

Vi respekterer også det indvandrerstop, som 
blev indført i 1970'erne, og dermed også, at vo- 
re regler skal udformes, så de forhindrer al- 
mindelig indvandring til landet, men det er og- 
så vigtigt, at vi ved udformningen af reglerne 
ikke træder alle menneskelige hensyn under 
fode for de mennesker, som vi har givet lovligt 
ophold her. 

En væsentlig del af de foreslåede ændringer 
vedrører familiesammenføringsreglerne. Ser vi 
på sammenføring med forældre, viser erfarin- 
gerne bl.a. fra Flygtningehjælpen, at det ikke 
er idel lykke for ældre mennesker at blive pla- 
ceret i et så fremmed land som Danmark, og 
derfor kan der være god grund til positivt at 
overveje, at sammenføring kun kan finde sted, 
hvis der ikke er andre børn i hjemlandet. Reg- 
len om, at indvandreren skal have boet her i 


