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[Tom Behnke]

Hvis man ser pd de muligheder, der er, for at
en asylanseger kan fi provet sin sag, si starter
-det normalt hos politiet, derefter gir sagen til
den centrale politiafdeling, s til Direktoratet
for Udlendinge, til Dansk Flygtningehjelp, til
Flygtningenavnet, til justitsministeren og en-
delig til ombudsmanden. Hvis man far nej i al-
le syv instanser, kan man prave igen i de fem
sidstnavnte.

Tidligere var det endda saledes, at hvis man
igen fik nej i disse fem — og s4 er vi oppe p4, at
man har faet afslag 12 gange ~ si skulle'man
have provet sagen igen i to instanser efter § 31,
men den er heldigvis forsvundet.

Hvorfor gir man ikke tilbage til den udmaer-
kede lovgivning, vi havde for 1983, hvor det
var muligt allerede ved grensen at afvise de
pégeldende, nar ans@gningen var totalt grund-
los?

I smétmgsforslaget fra justitsministeren,
som vi her har til debat, kan Fremskridtsparti-
et selvfolgelig godkende nogle af de smating,
-der er i forslaget, bl.a. forslaget om optagelse
af fingeraftryk, séledes at vi kan komme det
snyderi til livs, den svindel, der foregir blandt
udlendinge i de nordiske lande.

For si vidt angar familiesammenforing af
foreldre over 65 ar vurderer vi, at det selvfol-
gelig er bedre end foraldre pa 60 ar; men det
er efter Fremskridtspartiets mening urimeligt,
at der overhovedet skal ske en famlllesammen-
foring af forldre.

Jeg synes ogsd, at det er urimeligt af hensyn
til foreldrene. At komme til et fremmed land i
sé haj en alder, hvor der ikke gar mange ar, for
man skal pa plejehjem eller lignende, er ikke
rimeligt. Man har ikke mulighed for at lere at
tale sproget, og man kan s vére isoleret pa et
plejehjem uden at kunne sproget i det nye
land, man er kommet til.

Vi synes, det vil vaere synd for de pagaelden-
de fremmede, at de kommer her til Danmark,
og vi vil derfor foresla, at det slet ikke skal va-
re muligt at fa famlhesammenfermg med for-
eldre.

Vi mener, det er i orden, at det foreslas, at
den person, der er i Danmark, skal pitage sig
at forserge ansegeren til familiesammenforing.
Men hvor l&nge skal vedkommende kunne ga-
rantere? Og hvad sker, hvis det alligevel ikke
kan lade sig gore efter nogle f4 maneder? Der
star ganske vist i lovforslaget, at kommunalbe-

styrelsen kan inddrive pengene efter reglerne
om inddrivelse af personlige skatter. Men vil
man gore det? Og hvad sker, hvis man ikke gor
det? Hvad sker, hvis vedkommende reelt ikke
har nogen penge? Hvad er konsekvensen si?
Vi mener, at der skal veere en tilfojelse om, at
hvis det ikke sker, skal den pageldende frem-
mede kunne udvises.

Under alle omstaendigheder mener vi, at det
vil veere pa sin plads, at vi i hvert fald far sat en
tidsbegreensning ind i forslaget.

Vi vil ogsa gerne sperge ministeren, hvor
mange personer dette miniatureforslag — kald
det en opstramning — reelt vil komme til at be-
rore. Nar man andrer aldersgrensen fra 60 til
65 ar, er det jo ikke mange, der er tale om set i
forhold til, hvor mange foreldre over 60 ar der
bliver familiesammenfort i dag.

‘Og med hensyn til de andre sméjusteringer,
der er i lovforslaget, hvor mange personer er
det sa egentlig, det drejer sig om, nér vi sam-
menholder det med, at der arligt kommer flere
tusinde til den danske grense?

Det, at man satter graensen pd to ar op til de
fire &r for at f4 en permanent opholdstilladel-
se, er naturligvis bedre end de to ar. Men det er
Fremskridtspartiets holdning, at ndr man kom-
mer til Danmark som flygtning, s har man
flygtningestatus lige indtil den dag, hvor man
far et dansk statsborgerskab, og dermed skal
det ogsa vaere muligt helt frem til, at den pa-
geldende fremmede far dansk statsborger-
skab, at udvise vedkommende, hvis der bliver
normaliserede og fredelige tilstande i hjemlan-
det.

Vi savner ogs4, at justitsministeren kommer
med et ®ndringsforslag til § 42, der omhandler
udvisning af fremmede. Hvorfor har vi ikke set
nogle forslag til stramning af denne paragraf
for sd vidt angér f.eks. kriminelle udlendinge?

Kriminaliteten blandt udleendinge er hej, og
Fremskridtspartiet mener, at det er en fatal
fejl, at justitsministéren ikke har medtaget en
&ndring af sével § 42 som §§ 22, 23 og 24. Vi
har jo hert om kriminelle udleendinge, der far
opholdstilladelse i stedet for at blive udvist.
Men ogsa blandt udlendinge med opholdstil-
ladelse ber udvisning kunne ske efter ubetm-
get faengselsstraf.

Der er ingen grund til, at vi i Danmark im-
porterer kriminelle, og vi skal i hvert fald ikke
give ophold til de kriminelle endsige, som det



