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[Niels Helveg Petersen] 

sentlige principielle og retssikkerhedsmæssige 
synspunkter, som Det Radikale Venstre vil 
værne om. 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
Et enkelt spørgsmål til hr. Niels Helveg Pe- 

tersen -  og for den sags skyld også til et par af 
de tidligere ordførere -  nemlig i forbindelse 
med det at ændre 2-års-reglen til en 4-års-regel 
eller for den sags skyld en hvilken som helst 
anden regel. 

Hr. Niels Helveg Petersen og hans parti er 
imod det. Det vil jeg gerne have argumenterne 
for. Jeg har altid opfattet den regel som, at det 
var noget med, at det land, man nu var kom- 
met til, eksempelvis Danmark, skulle man 
selvfølgelig have lov til at blive i, hvis man 
havde fået opholdstilladelse og man havde en 
nærmere tilknytning til det land end det sted, 
man oprindelig kom fra. Det er ikke flygtnin- 
ge, vi snakker om her, det er alle andre. 

Hvis jeg laver modspørgsmålet og tager mig 
selv eller en hvilken som helst anden dansker, 
som af en eller anden grund tog til Arabien, til 
Sydamerika, til Østen eller et andet sted og bo- 
ede dér i 2 eller 3 år, eksempelvis i et ægteskab, 
og så den situationen, som var årsag til, at man 
var kommet derud, pludselig ophørte. Så ville 
jeg spørge mig selv, om min tilknytning -  eller 
hr. Niels Helveg Petersens tilknytning -  til 
f.eks. Japan eller Arabien var større end til- 
knytningen til det land, hvor man havde boet i 
20, 30, 40 eller 50 år. Mit svar vil helt klart væ- 
re, at det vil selvfølgelig være det land og den 
kultur, man er født og opvokset i. Derfor har 
jeg meget svært ved at se, at man, blot fordi 
man har boet her i 2 år, så skulle have større 
tilknytning hertil og derfor også et retskrav på 
at blive i Danmark resten af sit liv. 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Der er nok den forskel både for hr. Niels 

Helveg Petersen og hr. Helge Adam Møller, at 
de, dragende til udlandet og blivende fraskilt, 
næppe ville være -  hvis jeg må bede om hr. 
Helge Adam Møllers opmærksomhed -  næppe 
ville være i den situation, som de filippinske 
eller thailandske kvinder, det bliver hentet til 
Danmark af danske mænd, er i: at når de blev 

skilt på grund af vold, når de ikke kunne holde 
det ud længere, så var deres alternativ prostitu- 
tion i hjemlandet. 

Jeg tror, at både hr. Helge Adam Møller og 
hr. Niels Helveg Petersen ville have andre for- 
sørgelsesmuligheder, hvis de vendte tilbage til 
Danmark efter et ophold i udlandet. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg synes, hr. Helge Adam Møller skulle in- 

teressere sig lidt for nogle af de rapporter, re- 
degørelser, der er kommet fra danskere, som 
har beskæftiget sig med de kvinders situation, 
som der her er tale om, kvinder, som, hvis man 
forlænger fristen fra 2 til 4 år, låses yderligere 
fast i forhold for en meget lang periode, som er 
aldeles uværdige for dem, som derfor er meget 
ulykkeligt stillede i dette land, hvor de ikke 
kan komme ud af forholdet, og meget ulykke- 
ligt stillet, hvis de skal vende tilbage til deres 
hjemland. 

De rapporter, vi får om vilkårene for sådan- 
ne kvinder, gør, at Det Radikale Venstre i 
hvert fald ikke synes, at vi vil tage ansvaret for 
en forlængelse af hjemsendelsesfristen i disse 
tilfælde. Det er baggrunden. Der er nok af do- 
kumentation for, hvilke uheldige virkninger en 
forlængelse ville have. Den vil også kunne 
fremskaffes for hr. Helge Adam Møller under 
det videre arbejde. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi er tilbage ved ordførerrækken. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Da vi i 1984 fik en ny udlændingelov, bygge- 

de den på nogle ægte medmenneskelige prin- 
cipper og grundholdninger, hvor vi som et rigt 
land, et land, som på mange måder er privile- 
geret, har en forpligtelse til at deltage i at hjæl- 
pe nogle af de mange, som på grund af forføl- 
gelse af en eller anden art ikke længere vil kun- 
ne være i deres hjemlande. Denne medmenne- 
skelige forpligtelse bør vi fortsat værne om og 
ikke give slip på. 

Vi ændrede loven i 1985, hvor der var nogle 
ting, der skulle administrativt ændres, og i 
1986. Og nu, hvor der atter er lagt op til en 
ændring, skal vi gøre det i lyset af, at vi har en 
medmenneskelig forpligtelse, og at der er 15, 


