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[Kofod-Svendsen]

16, 17 mio. mennesker i verden, som ikke kan
bo i det land, i det omréde, hvor de er fodt og
opvokset.

Det forste, vi ma gore, er bl.a. gennem vores -
bistandspolitik at understrege menneskerettig-

hedsaspektet, sa de tyranner, der findes — og
der findes desvarre stadig mange af dem — kan
fa mindsket deres indflydelse til gavn for dem,
der er forfulgt. Men selv om vi gor aldrig sa
meget forebyggende, er der nogle, som kun
kan leve et liv i &egte frihed og fred ved at flyg-
te, og det er i det lys, vi skal udforme vores
udlendingepolitik.

Nir det er sagt, skal jeg tilfeje, at vi samtidig
skal udforme den, s& vi hjelper dem, der har
storst behov for hjelp. Og for s& vidt angér de
godé regler, som vi har, og som bliver misbrugt
af fa, ja, dér skal vi hindre misbrugene. Det er
ogsa til gavn for-de mange, som har brug for
det, der er meningen med de flygtningeregler,
vi opstiller.

Det er i det lys, vi skal se det, og er der tale
om nogle utilsigtede brug, s& skal vi fjerne
dem. Men det geelder samtidig, at enhver lov jo
er en gennemsnitsbestemmelse, og vil man ger-
ne gore den god for nogle grupper, er der en
risiko for, at nogle andre kan overudnytte den.
Hvis man iser vil satse pa overudnyttelsen,
misbrugene, og sige, at dem skal vi til livs, s
kan man gere loven for restriktiv over for an-
dre grupper, s nogle kommer i klemme.

Og det er i denne balancesituation vi stér,
» ndr vi skal drefte udlendingelov, nér vi skal
drofte skattelove, sociallove og lignende love.
Hvis man i den grad bliver paralyseret af mis-
brug, mener jeg, man kan lave for kraftige
stramninger. Men omvendt, hvis man slet ikke
tor lave nogle stramninger, vil man ogsa kunne
stille for mange ressourcer til radighed for mis-
brug. Det er med denne overordnede mélsat-
ning, jeg vil kommentere nogle af forslagene,
som regeringen er kommet med. Jeg hilser og-
sa velkommen, at det forslag til kvotestyring,
som vi debatterede i efteraret, er taget ud.

S4 er jeg ligesom de tidligere ordferere me-
get optaget af, hvordan vi kan forkorte sagsbe-

handlingstiden, for her stir vi over for en ud- -

fordring, hvor man bade af menneskelige og
gkonomiske grunde ber afkorte sagsbehand-
lingstiden. Jeg er med i et lokalt flygtningear-
bejde, og for godt en uge siden var jeg sammen
med en, som var kommet hertil for ca. 2 ar si-

den, og vedkommendes sag var endnu ikke
feerdigbehandlet. Det er en belastning for den
pageldende, men det er ogsé dyrt.

Vi er alle sammen enige om, at vi m4 afkorte
sagsbehandlingstiden, men det er sverere end
som sd, for vi vil ogsd gerne std vagt om en
rekke retsgarantier og give nogle ankemulig-
heder. Det betyder, at vi i forste omgang mé
stille nogle flere ressourcer til rddighed, som
kan betyde en besparelse pad lengere sigt. Vi
ma ogsd se pa ankemulighederne, og jeg tror,
at vi i hgjere grad, end vi har gjort, skal lade
Flygtningenavnet have den endelige afgorelse.
Den flytning til Justitsministeriet, der skete i
1986 af Flygtningenavnets kompetence med
hensyn til udvisning, mener jeg det er rigtigt at
flytte tilbage til navnet.

S4 har jeg, som ogsd bla. fru Birthe Renn
Hornbech var inde pa, med interesse bemar-
ket, at den nuverende ombudsmand selv har
gjort sig til talsmand for, at man ikke skulle
kunne anke en afgerelse i Flygtningenavnet
over for ombudsmanden. Jeg tror, vi kunne af-
korte sagsbehandlingstiden ved at lytte til det
kloge forslag, som er kommet fra ombudsman-
den selv. Som fru Birthe Renn -Hornbech
navnte det, har vi fiet en athandling om det i
Retsudvalget — jeg tror, det var sd sent som i
gér. Det synes jeg vi skal overveje. Vi kan oven
i kebet gore det, uden at vi behover at have
nogen som helst debat om, at man herved af-
skarer ombudsmanden fra nogle muligheder,
idet det er et forslag, han selv har fremsat.

Sa kan vi ogsd vurdere Flygtningenavnets
sammens&tning, om man i hgjere grad end nu,
hvor der er en dommer som formand, skulle
inddrage dommere, sa det i endnu hejere grad
blev markeret, at der her er tale om en dem-
mende myndighed, at det ikke bare er dom-
stolslignende, men at det i hajere grad er en
domstol — altsd om der i stedet for ministerielle
repraesentanter i hajere grad skulle vaere nogle
dommere. SA er spergsmaélet, om vi har dom-
merressourcer til det. Tiden ville vare den
samme, hvad enten det var en reprasentant fra
Socialministeriet, Udenrigsministeriet, Justits-
ministeriet eller en dommer. Men hvis det i ho-
jere grad var dommere, var det i hvert fald
endnu en begrundelse for, at der ikke var no-
gen yderligere ankemulighed. Jeg synes, vi
skulle se pd det.



