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‘Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandlmg uden’ fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenenbva’r:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Beskyttelse af vidner m.v.).
Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 18/12 91. Forste behandling 14/1.

- 92. Betenkning 9/4 92)

Der var stillet 4 aendrlngsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betankmngen var der. 1kke stlllet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandhng sattes til forhandlmg un-
der ét. ‘

, Fbrhana’ling .

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er jo en markelig situation, vi kommer i
om nogle f4 minutter. Et lille flertal i Folketin--
get, bestdende af Socialdemokraterne, De Ra-
dikale og SF, stemmer imod noget, som et
" overvaldende flertal i befolkningen mener er
rigtigt. Et overvaeldende flertal i befolkningen
finder, at der skal veere mulighed for, at vidner
i serlige tilfzlde kan optreede anonymt i ret-
ten, og det er ikke bare et overvaeldende flertal
i befolkningen. Et overvaldende flertal af So-
cialdemokratiets og De Radikales valgere er
ogsd imod deres eget partis mening.

Et overvaldende flertal i Retsplejerddet,
faktisk det samlede rad, er ogsd uenig med de
tre partier. Rigsadvokaten er uenig med de tre
partier, og det samme gaelder alle politiets or-
ganisationer. Jeg forstar det simpelt hen ikke.
De tre partier stiller et @ndringsforslag, hvor
man konsekvent piller alle de paragraffer og

alle de bestemmelser ud af lovforslaget, der til-
lader, at et vidne helt undtagelsesv1st kan op-
trede anonymt.

Og hvilke muligheder er det s, regeringen i
samarbejde med andre partier vil give? Ja, for
nu at tage et konkret eksempel — dén unge pi-
ge, som for ca. et halvt &r siden helt tilfzldigt
blev vidne til, at et antal rockere var ved at
maltraktere to unge m&nd pa jernbanestatio-
nen i Heje Tastrup. Hun skulle afheres som
vidne for at fA demt de rockere, men hendes
kommentar var, at hun ville hellere brackke en
arm pé langs end vidne i sagen, fordi hun var
bange for de trusler, hun var udsat for. Det he-
le endte med, at hun ikke turde vidne. Og det
er altsd den slags ting, som de tre partier ikke
vil tillade. Jeg forstar det ikke.

Lad mig tage et andet eksempel og s& habe
p4, at en reprasentant for de tre partier kan g
herop og forklare, hvorfor et menneske ikke
skal have lov til at vidne anonymt i sarlige til-
feelde. Lad os tage den unge mor, der henter
sine to bern fra bernehave og tilfldigvis over-
vaerer fra sin bil, at et par voldsmeend er i gang
med at sla en mand eller to ned. Hun har al-
drig set dem.for, men hun ser alt, hvad der
sker, og hun'ved, at hun kan genkende volds-
mandene. Hvorfor kan hun ikke f4 lov til at
optrede anonymt i retten? Hvorfor skal volds-

mandene have oplysning om hendes navn og

adresse?

Lovforslaget leegger op til, at domstolene i
individuelle tilfzelde rent undtagelsesvis kan
sige, at man.ikke onsker, at voldsmandene
skal fi oplysning om den 16-arige piges eller
den pégeeldende mmors identitet. Men det for-
hindrer Socialdemokratiet, De Radikale og SF
altsd nu. Forsta det, hvo der kan. Befolkningen
kan ikke, og de, der beskeftiger sig med rets-
pleje til daglig, kan heller ikke. ‘ S

(Kort beinaarkning)

Arne Melchior (CD):

CD stemmer sammen med regermgspartler-
ne for det lovforslag, som er til behandling her,
og altsd ogsd sammen med hr. Helge Adam
Mpller. Ikke desto mindre finder jeg anledning
til at udtrykke den allerstorste forbavselse over
hr. Helge Adam Mogllers indlag. Han vil min-
sandten atter en gang spille den gamle melodi
om, at folketingsmedlemmerne skal stemme i
overensstemmelse med, hvad et flertal af vel-



