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[Svend Aage Jensby]

af et stort flertal af dommere i de to landsret-
ter; enkelte dommere har ikke onsket at udtale
sig, og enkelte har veret imod. Dommerne i
Kobenhavns Byret har veret for forslaget lige-
som Politimesterforeningen og Dansk Krimi-
nalpolitiforening. .

Det er reelt kun nogle {4 organisationer, som
af naturlige grunde skal indtage den holdning,
de har, der nerer betenkelighed, nemlig Ad-
vokatradet og lignende; det er ikke overra-
skende, at de har den holdning. Alle andre gér
ind for det af justitsministeren fremsatte lov-
forslag. , '

Det vil man nu spolere, halshugge, ved det
endringsforslag, som Socialdemokratiet, De
Radikale og Socialistisk Folkeparti er blevet s&
rorende enige om at stille. Man piller alt ved-
rorende anonym vidneforsel ud. Og ikke alene
det. Ogsa bestemmelsen om, at retsformanden
i sager med flere tiltalte kan bestemme, om den
ene tiltalte skal gores bekendt med den andens
forklaring, piller man ud af forslaget ved det
hug, man foretager ved at tage § 2 ud. Det er
ellers en bestemmelse, som flere landsdomme-
re har papeget kunne have stor betydning net-
op i forbindelse med rockerkriminaliteten. Det
odelegger man ogsa. ‘ :

Inden jeg vender tilbage til bombeattentatet,
vil jeg gerne sige: Den 25. februar 1992 kunne
man i Jyllands-Posten pé side 4 i 1. del leese en
artikel, ifelge hvilken lederen af Rigspolitiets
Rejseholds drabsafdeling, en erfaren, dygtig
politimand, mener, at flere af de ni uopklarede
kvindemord inden for det seneste par ar ville
veere opklaret, hvis det havde veeret muligt at
vidne anonymt. Han siger: »Vi er overbeviste
om, at nogle kender gerningsmanden i flere af
sagerne om mord pa kvinder ... Men af frygt
for repressalier tor de ikke vidne.«

Hvad er det dog, man vil i Socialdemokrati-
et? Jeg forstar, at SF har sin principielle hold-
ning p4 det retspolitiske omrade, og det md jeg
respektere, men navnlig efter at fru Dorte Ben-
nedsen er blevet retspolitisk ordferer, forstir
jeg ikke, at Socialdemokratiet ikke kan ‘se, at
sadan en mand, som jeg her citerer, er veerd at
lytte til. Det vil man ikke, og man har heller
ikke villet Iytte til en udtalelse fra Dansk Kri-
minalpolitiforening — det er politifolk, som har
det inde pa livet — om, hvor vigtigt det er at fa
denne regel gennemfort.

Jeg vil til slut gore et lille ophold ved de be-
merkninger, der ledsager @ndringsforslagene,
de er nemlig tankeveekkende. Jeg vil s1a ned pd
3 punkter. Det siges i bemarkningerne, at det
ikke er blevet godtgjort, at der i den praktiske
retsanvendelse eksisterer et behov for at kunne
fore anonyme vidner. Hvordan vil man have,
at dette behov skal kunne manifestere sig i un-
dersogelser, allerede af den grund, at vidnerne
jo ikke vil komme frem? Det er altsa en argu-
mentation, som er indholdslas.

Dernast siges det, at ingen af de lande, vi
normalt sammenligner os med pé det retspoli-
tiske omrade, tillader anvendelse af anonyme
vidner. Jeg vil gerne sige, isr rettet til fru Dor-
te Bennedsen, at det jo altsd ikke gor noget, at
Danmark pi nogle omrader er foran andre
lande. Det er heller ikke rigtigt, hvad der star,
for i det svar, vi har faet fra Justitsministeriet,
star der, at der i Tyskland for tiden foregdr
overvejelser om at indfere adgang til anonym
vidneforsel. Om engelsk ret — og der er vist in-
gen, der vil anfagte, at engelsk ret har en stan-
dard, som vi kan veere bekendt at sammenligne’
os med — siges det, at der er en begrenset ad-
gang til anonym vidnefersel. For sa vidt angar
Holland eksisterer der ikke et egentligt forbud.
Vi har altsd en chance for her i Danmark at
vise vejen i bek@mpelsen af den internationale -
grove kriminalitet, og det er ikke rigtigt, hvad

-der star i bemerkningerne.

Endelig for det tredje henvises der til, at
man skal foretage nogle administrative tiltag
for at give vidnerne tryghed. Hvad er det dog
for en tankegang? Det er en fuldstendig ver-
densfjern forestilling om, hvordan det foregér i
danske retssale. Man kan umuligt isolere vid--
nerne og de tiltalte, og hvad er der ved, at et
vidne bliver isoleret en kort stund, inden vid-
net kommer ind for at afgive forklaring, for s&
naeste dag at blive slaet ned af gerningsmanden
eller fa sin familie truet af gerningsmanden el-
ler gerningsmandens kompiser? Dér er jeg helt
enig med hr. Helge Adam Moller, det er ikke
noget, befolkningen kan forstd. Det er noget,
som de, der arbejder med det i hverdagen, kal-
der tom snak. Dét er intet vaerd. _

Jeg ma indtrengende sige til fru Dorte Ben
nedsen: Var det dog ikke en idé at overveje,
om Socialdemokratiet ikke vil veere med til at
fore en kriminalpolitik i Danmark, som er lidt
mere i overensstemmelse med det, som landets
borgere fortjener? :



