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(Kort ‘bemerkning).

Ebba Strange (SF):

~ Jeg synes, det er en meget interessant viden,
hr. Helge Adam Moller har, om, at der sidder
folk i denne sal, der stemmer imod deres over-
bevisning. Jeg er rigtignok meget ked af, at hr.
Helge Adam Moller har den viden, og jeg ha-
ber, han taler med de pagzldende om det. Det
gelder ikke mig, skulle jeg sd hilse og sige.

Sa vil jeg godt sige: Naturligvis gor det ind-
tryk. Det gjorde stort indtryk pa os i sin tid —
det var i 1985 eller 1986 — da Hojesteret accep-
terede, at Ostre Landsret havde anvendt ano-
nymisering af et vidne. Det var faktisk det, der
var udgangspunktet for det allerforste beslut-

ningsforslag om forbud mod anonyme vidner, .

som vi dreftede her i folketingssalen. Naturlig-
vis gor det indtryk, og naturligvis giver det nye
diskussioner, nye overvejelser, ogsa i SF’s fol-
ketingsgruppe. Det var derfor, jeg sagde; at jeg
ogsé har veret glad for den offentlige debat,
der har vaeret om det, for man traenger til at fa
afprovet sine synspunkter. Det mener vi at vi
har gjort endnu en gang, og vi stemmer efter
vores overbevisning.

Tom Behnke (FP): ,

Naturligvis skal folketingsmedlemmerne
stemme efter deres overbevisning, det er det
korrekte at gore, og det sker, hver eneste gang
der bliver stemt her i salen, at man stemmer
efter sin overbevisning — maske. Jeg haber ba-
re, at velgerne ved det kommende valg vil fael-
de deres dom over de partier, som de har stemt
pa, men tilsyneladende er dybt uenige med.

Fremskridtspartiet havde gerne set, at vi
havde fiet yderligere muligheder for at beskyt-
te vidner, end der er lagt op til i lovforslaget,
og dermed har jeg ogsd sagt, at vi hundrede
procent kan stette forslaget. For ikke at genta-
ge, hvad der er sagt tidligere, vil jeg blot sige,
at jeg er helt enig i, hvad hr. Helge Adam Mel-
ler sagde, ikke bare i sit forste indleg, men og-
sa i replikken til hr. Arne Melchior.

Meningen med folkestyret er, at lovgivnin-
gen skal afspejle befolkningens holdninger og
onsker, og jeg skal derfor anmode den samlede
presse om konsekvent og altid at oplyse be-
folkningen om de gentagne uoverensstemmel-
ser, der er mellem flertallet i Folketinget og
flertallet i befolkningen, si befolkningen far
mulighed for at flde sin dom ved det nzaste
valg.

Fru Dorte Bennedsens deponering af sin
stemme efter, hvordan det er i andre lande, i
stedet for efter, hvorledes befolkningen ensker
det i Danmark, synes jeg taler ganske tydeligt
for sig selv-og siger ret meget om Socialdemo-
kratiets manglende respekt for valgerne, ikke
mindst for sine egne vlgere.

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Helge Adam Moller bad direkte de tre
partier, der tilsammen udger et flertal her i
Folketinget, om at redegare for, hvorfor de
stemmer, som de gor, og jeg skal ikke sidde
denne opfordring overherig.

- Jeg ma sige til hr. Helge Adam Moiller, at
man ikke stiller store krav til folketingsmed-

. lemmer, inden de bliver valgt, men man stiller

ét krav, og det er, at de skal kunne telle til 90.
90 er et flertal her i Folketinget, og hvis der er
90 stemmer bag et lovforslag, kan det blive
vedtaget, og s bliver det lov. Sidan er det, det
troede jeg var fuldsteendig overfledigt at for-
klare hr. Helge Adam Moiler. o
Gallup skal ikke styre lovgivningen her i
landet, og det geelder stort set alle de spergs-
madl, som folk far stukket i hovedet af nysgerri-
ge journalister i tide og utide. Vi er valgt til at
vere politiske ledere, til at udstikke retnings-
linjerne, og ikke til at folge tilfldige folke-
stemninger. :

" Hr. Helge Adam Mgller beskrev den. situ-
ation, der er opstdet nu, som om det var noget
nyt, noget epokegerende, noget enestiende,
men det er det ikke. Det er en gammel sag, den
om de anonyme vidner, den er mange 4r gam-
mel. Det Radikale Venstre har altid varet
imod etablering af mulighed for at fore anony-
me vidner. Vi mener, det er urimeligt, at en an-
klaget ikke skal have mulighed for at stifte be-
kendtskab med identiteten af et vidne, som
kan vare anledning til hans domfzldelse. Vi
erkender, at der er et problem, det viser mange
af de sager, der har-vaeret, men vi-mener ikke,
at det lovforslag, som justitsministeren har
fremsat, er losningen pa problemet. Vi ensker
andre lesninger. Vi onsker ikke at negligere
problemet, sddan skal det ikke opfattes.

Nar det bliver fremhavet, at der er masser af
retskyndige, som har anbefalet denne lesning,
vil jeg blot sige, at der er andre skarpsindige
jurister end dem, som hr. Helge Adam Maoller
og hr. Svend Aage Jensby har taget i ed, nem-



