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ver det vel muligt at tage stilling til, hvorvidt
man skal kere med det koncept, der nu er lagt
op til i dette cirkulere. S

Vi er helt afgjort tilheengere af, at vi gir de
nye veje, der her er beskrevet, og jeg ma sige,
at nar det drejer sig om et s& beskedent skridt i
ny retning, som finansministeren redegjorde
for, fra ca. 10 pct. udliciteret til maske 20 pct.
.over nogle fa 4r, si er det lige pracis sa stilfeer-
digt og sa styret, kan man sige, at der ikke er
nogen risiko for de store ulykker. Jeg tror i ov-
rigt ikke, de kommer. Jeg tror tveertimod, at det

vil veere gavnligt, og jeg tror, mange i den of-

fentlige sektor vil glede sig til at kunne gé dis-
se veje. T

Derfor kan jeg heller ikke give tilslutning til,
at vi vedtager en dagsorden, der specielt for
den sidste halvdels vedkommende laser sig fast
p4, at hvis der kommer besparelser, skal de an-
vendes til forbedringer af kvaliteten i den of-
fentlige service. Det kan godt vere, de skal det
p4 enkelte omrader, et enkelt ar, fordi der er
nogle forbedringer, vi politisk ensker gennem-
fort, men det kan ogsa vere, at der er andre
omrader, hvor vi siger, at her kan vi foretage
en besparelse, fordi vi et &r gerne vil afsette
flere penge til @sthjelpen, eller hvad ved jeg.
Den fleksibilitet tror jeg enhver, der har delta-
get i diskussionen om finanslovene, ved at vi
har brug for.

Derfor er jeg betznkelig ved den tilfgjelse,

som dagsordenen har fiet — tror jeg — over en.

nat, ellers havde det set helt anderledes ud for
Det Radikale Venstres tilslutning. Nu mé vi
stemme imod.

Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan begynde med at stille det overord-
nede spergsmal: Er det positivt eller er det ne-
gativt at satse pa udlicitering af offentlige
drifts- og anlegsopgaver? For at besvare det
spergsmél ma man selvfolgelig se lidt nzermere
pa, hvad folgerne vil blive. Men hvis det er sé-
dan, at man skaber flere valgmuligheder i til-
fzlde, hvor bade det offentlige og det private
byder pa en konkret opgave, er det da kun
godt. , ,

Det er ikke en selvfelge, at det offentlige
skal lose en rxkke drifts- og anlaegsopgaver.
Men det skal heller ikke vare sidan, at det er
en selvfolge, at det offentlige ikke skal gore
det. Det ma naturligvis afheenge af en helt
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jordnzer prove, og vi har vel alle hert adskillige
eksempler pa, hvordan det offentlige har lost
en opgave. Private er kommet med tilbud, men
sa er det offentlige faktisk kommet med et nyt
tilbud, som viste sig at-vaere vasentlig billigere.
Man blev tvunget til at overveje, om opgaven
kunne loses pa en ny mide. Nogle gange bety-
der det, at private far opgaven. Andre gange er
der saglige argumenter for, at det offentlige
fortsat loser opgaven. Og det tror jeg er det rig-
tige svar pa: Er udlicitering noget godt? Ja, det
er godt pa grund af den udfordring, det offent-
lige far, at man i hvert enkelt tilfelde valger, .
om det offentlige fortsat skal lese opgaven el-
ler det skal ske i privat regi. Jeg mener, vi har
flere eksempler pa, at et skift har veret fornuf-
tigt.

Men jeg er da enig i det, hr. Lykketoft var
inde pa. Det skal ikke betyde, at vi s far nogle
ideologisk bestemte private monopoler. Hen-
sigtsmassigheden ma vere det afgorende, det
ma selvfolgelig komme an pé en prove, og vi
ma vaere si fordomsfri, s4 dbne, som overhove-
det muligt. - »

Men hvis vi s4 — enten ved, at private far
opgaven, eller ved, at det offentlige for farre
gkonomiske ressourcer fortsat loser opgaven —
sparer nogle penge, skal vi s pr. definition si-
ge, at disse midler ikke m& medfere en offent-
lig besparelse, eller at vi leser nye opgaver?
Det Radikale Venstres ordferer nevnte en gget
indsats pa @steuropaomradet; vi kunne na@vne
en lang reekke ensker, vi har alle enskesedler
til de kommende finanslovforhandlinger. Jeg
kan ikke forsta det andet punktum i den af hr.
Lykketoft og fru Mimi Jakobsen foreslaede
dagsorden om, at man pa forhand skal bindes.
En gevinst ved en udlicitering ber ikke vere
selvstzendig anledning til budgetnedskering,
men vaere til radighed for en forbedring af kva-
liteten i den offentlige service. Men hvad nu,
hvis man vil give en privat institution pa det
sociale omrade en mulighed eller der er helt
nye opgaver, man vil sette i gang? Hvorfor
denne binding?

Vi er uenige i den binding, som ligger i an-
den setning, og vil derfor stemme imod dags-
ordenen. Ideologisk er vi ikke for, at man for
enhver pris skal udlicitere, men vi skal hele ti-
den ind i overvejelsen: Er det godt, at det of-
fentlige fortseiter, eller skal vi have et skift?
Dermed har vi ikke pr. automatik sagt, at pri-



