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svar og kompetence. Men vi kan selvfelgelig
ikke decentralisere ansvaret for at leve op til de
samfundsekonomiske hensyn, som hr. Lykke-
toft s& rigtigt bemarkede. Derfor har jeg altsa
efterhinden sveert ved at forstd, hvad formélet
med forste halvdel af dagsordenen egentlig er.

Hvad angér anden halvdel af dagsordenen,
om den eventuelle okonomiske gevinst, er jeg
glad for, at fru Mimi Jakobsen selv mindede
om, at der jo tidligere i finanslovaftaler for
1989, 1990, 1991 bl.a. med CD’s stemmer har
veeret tale om kvantitative udbudsforpligtelser
pa 500 mio. kr. om &ret; det forste ar regnede
vi med at det ville give en besparelse pa 50
mio. kr., og de naste to ar regnede vi med at
det ville give en besparelse pd 100 mio. kr. i
hvert af arene.

Det er altsa et instrument, som de nuveren-
de regeringspartier og CD i fellesskab har
brugt, men s er der sket det, at udliciterings-
udvalget i sin bet@nkning i kapitel 5 har rap-
porteret, at der kun er tale om, at godt en tred-
jedel af de statslige institutioner har rapporte-
ret, at den fastsatte kvantitative forpligtelse i
hej grad har haft betydning for anvendelse af
udlicitering, og de fremhaver, at samtidig er
det kun 14 pct., der har angivet alene at udlici-

tere pa grund af de udmeldte forpligtelser. Det

er altsd i et mindretal af tilfeeldene — en syven-
dedel af tilfeldene — de kvantitative udbuds-
forpligtelser, der har faet institutionerne til at
udlicitere. Det er en af baggrundene for, at re-
geringen ikke i forbindelse med finanslovfor-
slaget for 1992 har fastsat en kvantitativ ud-
budsforpligtelse. Det har vi jo nemlig ikke. Og
vi har det bl.a. ikke, fordi vi havde betenknin-
gen pi vej; vi regnede med, at vi skulle folge
betenkningen op, og vi regnede med, at det
maske kunne give anledning til, at der kom nye
regler. Det kom der jo s& ogsd i cirkularet af
21. januar 1992. o

Men det cirkulare adskiller sig fra de tidli-
gere kvantitative udbudsforpligtelser ved, at
det efter cirkuleret er underordnet, om udfe-
relsen af den udbudte opgave overdrages til en
privat leverander eller den fortsat varetages af
den pageldende institution. Det afgerende er,
at der opnas konkurrence om udferelse af op-
gaverne. Der er altsi netop ikke tale om
tvangsudlicitering i cirkuleeret, sidan som hr.
Lykketoft mente at forsté cirkuleret. Hvis den
offentlige institution leser opgaven bedst og
billigst, beholder den opgaven.

Hyvis den offentlige institution er dyrere end
de private, mener hr. Lykketoft s, at vi allige-
vel skal bruge skatteydernes penge, bruge eks-
tra af dem, for at levere den service til borger-
ne? Altsé, det virker ikke som varende i over-
ensstemmelse med SAMAXK-rapportens anbe-
falinger. SAMAK-rapporten virker meget me-
re moderne end det dagsordensforslag, vi ser
her i dag. :

Men vi har altsd netop ikke i 1992 fastsa
seerlige effektivitetsbesparelser vedrorende ud-
licitering, bl.a. i lyset af, at vi regnede med, at
der kunne vere indkeringsomkostninger i for-
bindelse med det nye cirkulere. Jeg tror, det
var hr. Bilgrav-Nielsen, der sagde, at nogle
gange kan man se en besparelse pa det, andre
gange kan man ikke. Nogle gange kan man
indregne en besparelse, andre gange lader man
veere. Vi har altsi gjort det i 1989, 1990 og
1991. 1 1992 har vi ikke gjort det; det har end
ikke veeret foreslaet. Men skulle man virkelig
pa forhind binde sig til, at en eventuel gkono-
misk gevinst ikke ma fore til besparelse, men
skal bruges til nye offentlige udgifter? Det er
ikke hensigtsmassigt.

Jeg er en lille smule ked af, at fru Mimi Ja-
kobsen er med i denne dagsorden, for jeg be-
tragter den faktisk som et stykke gammeldags
socialdemokratisme, som vearende fra lenge
for man begyndte at forny sig, som man gjorde
i forbindelse med SAMAK-rapporten. Og jeg
synes, det er synd og skam at forsege at lave
bindinger p4, at man ma ikke spare pd de of-
fentlige budgetter, nér der netop er tale om, at
det her ikke er noget, der drejer sig om tvangs-
udlicitering; det er noget, der drejer sig om, at
vi for en beskeden del af de offentlige driftsop-
gaver gradvis &r for ar skal efterprove, hvem
der loser opgaverne bedst og billigst, og give
de offentligt ansatte det rygsted, at de kan do-
kumentere, at ofte er det dem, der gor det. Jeg
er nemlig ikke i tvivl om, at det vil blive doku-
menteret i den ene sag efter den anden, at de
offentligt ansatte lgser .opgaven bedst og bil-
ligst, og s fortsetter de selvfolgelig med at lo-
se den. .

Der er altsa ikke tale om, at vi én gang for
alle flytter nogle opgaver i den ene eller den
anden retning. Der er tale om en lebende pro-
ces, hvor vi af og til far nogle besparelser. Ja-
men skal vi s& ikke ogs4 have lov til at spare pd
de offentlige budgetter? Af og til gor vi det ik-



