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[Finansministeren]

ke, men sd har vi efterprovet det og ved, at vi
altsd ikke kunne spare i vores lrzosnmg af den
pageldende opgave.

Men altsd som sagt — jeg synes, debatten vi-
ser fordomsfrihed omkring det at anvende ud-
licitering. Jeg tror ogsa, det er noget, der vil
blive anvendt mere og mere bade i staten pa
initiativ af ledelse og medarbejdere i de enkel-
te institutioner og pd politisk initiativ. S4 tror
jeg ogsa, det i hajere og hgjere grad vil blive
anvendt i kommuner og. amter, fordi det sim-
pelt hen er udtryk for, at det er sund fornuft at
efterprove, hvor opgaverne loses bedst og. bil-
ligst. :
Sa debatten har vaeret god nok Jeg synes ba-
re, det er en forkert dagsorden, der bliver ved-
taget.

Lykketoft (S):

Jeg ser ikke den store anledning til at for-
lenge debatten meget mere. Jeg tror, der ef en
forskel — jeg har ikke kunnet lytte mig vaek fra
det heller ved at here finansministerens sidste

indleeg — i vores grad af tro p4, at de offentlige

ledere, vi har, og de offentligt ansatte, vi har,
kan lese opgaverne bade godt og billigt.
Men vi skal hele tiden veare optaget af — og
lad os fastholde enighedén om det — hvordan
vi inden for den offentlige sektor sorger for at
have tilstraekkelige tilskyndelser til konstant at

tilpasse organisationen,. vaere effektiv, vere.

moderne i maden at lase opgaver pa. Det for-
udsetter et element af konkurrence bide ude-
fra pd nogle udvalgte, skiftende omrader, og
det forudsetter, at der ogsa inden for den of-
fentlige sektor er incitamenter til 1ndbyrdes
“konkurrence.

Det skal selvfolgelig ikke veere sadan, at hivis
en offentlig institution er dyrere til at lose en
opgave, skal den alligevel valges frem for de
private. Det er ikke det, vi har argumenteret
for. Det skal heller ikke vare sidan, at nogle
overordnede beslutninger om, hvad det er for
samfundsekonomiske hensyn, der skal tages,
eller hvordan man skal inddrage alle de eks-

terne omkostninger i-forbindelse med en udli- .

citering, at det skal vere noget, man helt og
aldeles kan afgere lokalt. Men jeg tror, at der
ogsd her er en forskel i vurderingen af, hvor
stort et ansvar man egentlig godt kan laegge ud
til den enkelte offentlige virksomhed.

. Hr. Bilgrav-Nielsen siger i sit indleeg, at det
at forudsatte, at vi skal oge andelen af offentli- -
ge driftsopgaver, der udliciteres, fra 10 pct. til
20 pct., er-et lille skridt. Det er jeg ikke s& sik-
ker pa at det er. Jeg tror, det er et meget stort
skridt. Og maske vil det. vise sig at vere et
uhensigtsmeassigt stort skridt, fordi den type
opgaver, vi loser i det offentllge ogsd med de
erfaringer, vi har om, i hvor ringe grad der har
vaeret gevinst at hente ved udlicitering — nok
ikke er serlig velegnede til det. )

Det sidste spergsmal, der har varet behand-
let her, er spergsmélet om, at dagsordenens ;
tekst fastlaser, at man omrade for omrade skal
fastholde, at gevinster, der métte komme, ogsé
skal bruges til kvahtetsforbedrmger pé pracis
de omrader.

Jeg vil godt 51ge, at det er ikke sddan, fru
Mimi Jakobsen og jeg har forstaet teksten. Det
er lige s meget det, hr. finansminister, at vi nu
ar for &r for ar har fiet stillet disse ret sa barske
produktivitetskrav til alle dele af den offentlige
sektor. Vores opfattelse er, at de i alt for mange
tilfelde har veret s barske, at det ikke har ve-
ret produkt1v1tetsf0rbedrmger samme ydelse
til lavere pris, men ringere ydelse til lavere
pris. I gvrigt har forudsetningen vel veeret, at
nar man skulle n3 de produkt1v1tetsforbedrm-
ger, var det bla. i et helt spektrum af forskelli-

‘ge muligheder ogsa muligheden for udlicite- -

ring, der var inde i billedet som instrument.
Derfor virker det ejendommeligt, derfor virker
det uforsvarligt, hvis man oven i det leegger et

-ekstra generelt sparekrav. Det er og bliver ho-

vedtemaet i denne dagsorden; det er det, vi er
betenkelige ved, det er det, vi prover at fore-
bygge ved at foresld denne dagsorden.

Henning Andersen (KF):

Nar jeg under mit ferste indlzg ikke marke-
rede i forhold til forslaget om motiveret dags-
orden, var det, fordi hr. Lykketoft jo foreslog
den i sit indleg, og.jeg skulle pa talerstolen
lige efter. Da jeg horte dagsordensforslaget,
tenkte jeg, at det ikke kunne vere rigtigt, og
jeg ville derfor gerne lase det igennem helt
konkret. Det har jeg haft mulighed for nu.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot si-
ge, at det har veeret en god debat, men jeg kan
slet ikke forstd udformningen af den motivere-
de-dagsorden.. Den hanger overhovedet ikke
sammen. Med de erfaringer, jeg har haft igen-



