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[Stavad]

kommet i den situation at tage sa fuldsteendigt

fejl? EF-dommen er sardeles ubehagelig, og
den kendsgerning loses ikke ved, at man giver
EF skylden for de problemer, som den har
skabt: det ansvar ma beres af den danske re-
gering.

Vi vil heller ikke vaere med til at legge skyl-
den over pi de embedsmend, som har radgi-
vet regeringen. Derimod kan vi undre os over,
at skatteministeren tilbage i december 1987 af-
gav et svar til Folketingets Skatteudvalg, som
lyder: :

»Regeringen har forud for fremsettelsen af
lovforslagene om omlaegning af arbejdsmar-
kedsbidragene ngje overvejet, om omlagnin-
gen skulle veere i strid med EQF-traktatens be-
stemmelser. Resultatet af disse overvejelser
har veeret, at regeringen ikke har betenkelig-
heder ved de fremsatte lovforslag.« '

Regeringen var altsd end ikke betenkelig.
Det er svart at se, hvor skatteministeren har
hentet inspiration til det svar, for det er tilsyne-
ladende ikke hos regeringens juridiske radgi-
vere. Var det hos statsministeren, der er kendt
som en sand optimist, og som derfor ingen be-
tenkeligheder havde? I det materiale, som vi
‘nu har modtaget, findes der en vurdering af de
EF-retlige aspekter, dateret den 15. oktober
1987, som har haft de sterste eksperter fra seks
ministerier som forfattere. I de juridiske vurde-
ringer af den bestemmelse, som Danmark nu
er blevet domt efter, altsé artikel 33 i 6. moms-
direktiv, sendes der serdeles klare faresigna-
ler. Eksperterne konkluderer: .

»En mulig argumentation kan etableres for
det synspunkt, at den nye afgift ikke har karak-

ter af en omsatningsafgift.« : S

Altsa: En mulig argumentation kan etable
res. Lidt senere konkluderes der endvidere:

»Som det fremgar af diskussionen ovenfor,
er det dog ingenlunde givet, at dette synspunkt
vil kunne fores igennem.«

Det er altsé bl.a. pa det grundlag, regeringen
néede frem til, at der ikke var baggrund for at
nare betenkeligheder i forhold til vore EF-ret-
lige forpligtelser. Det har jeg svert ved at se
sammenhengen i og forstd. Er det derfor, det
tilsyneladende er livsvigtigt for skatteministe-
ren, at der ikke kommer en form for dommer-
undersogelse i denne sag? Sidst skatteministe-
ren var i en lignende situation, var det &ben-
bart livsvigtigt for skatteministeren at fd sagen

ud af Folketingets hender, for da krevede
skatteministeren selv en undersggelse ved en
kommissionsdomstol.

Den made, som vi har indrettet vores parla-
mentariske arbejde pé, legger et ekstra tungt
ansvar pa regeringen og pa hver enkelt mini-
ster, for vi har overladt det samlede embedsap-
parat til regeringen. De eneste eksperter, Fol-
ketinget har at stette sig til, er regeringens eks-
perter, og Folketinget mé derfor kreve, at en
regering aldrig tilbageholder vasentlige oplys-
ninger for Folketinget. Vi ma vare sikre pa, at
der gives rigtige og fyldestgorende svar pé
sporgsmél, for hvis det ikke sker fuldt ud, har
Folketinget ingen mulighed for at gennemfore
en forsvarlig lovbehandling og for at treeffe de
rigtige beslutninger, og det er hele denne sag
ogsé et eksempel pd. Derfor er denne fore-
sporgsel bade meget vesentlig og meget prin-
cipiel.

Ogsé hele forlgbet efter lovens vedtagelse i
forhold til EF-Kommissionen og EF-Domsto-

_len giver anledning til mange spergsmal. Hvis

skatteministeren var i god tro, da han afgav sit
svar til Folketingets Skatteudvalg i december

1987, som jeg omtalte tidligere, hvorfor blev
Folketinget sa ikke orienteret, da det blev
klart, at svaret havde veeret vildledende? Hvor-
for forholdt regeringen sig fuldstndig tavst
over for Folketinget og Folketingets partier?
Var det forsvarligt, at regeringen intet foretog
sig for at fa loven endret, da EF-Kommissio-
nen sendte en sikaldt begrundet udtalelse den
27. september 1990, der sagde, at ambien var
ulovlig, og at regeringen derfor snarest skulle
treeffe foranstaltninger til at afskaffe ambien?
Hvorfor tog regeringen ikke kontakt til Folke-
tinget eller i det mindste til de partier, der stod
bag lovens vedtagelse i 19877 Den omlaegning
til moms, der blev vedtaget for fA maneder si-
den, kunne have varet gennemfort pa det tids-
punkt og kunne sandsynligvis have lgst pro-
blemet. Hvorfor foreslog regeringen ikke for-
faldsdatoen for indbetaling af ambien for 4.
kvartal 1991 endret, da man fik at vide, at
Domstolens afgerelse ville blive truffet dagen
for forfaldsdatoen — med den konsekvens, at
over 4 mia. kr. ikke ville blive indbetalt?

" Disse og mange andre spergsmal kan og ber
stilles, og forhabentlig kan statsministeren el-
ler en anden minister — der er mange, der har
veeret involveret i denne sag — besvare nogle af
dem allerede i dag.



