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[Stavad]

oplysninger frem, s& hvis hr. Kim Behnke, fru
Pia Kjersgaard eller andre har noget som helst
pé en socialdemokrat, sa lad os fa det fra taler-
stolen i stedet for halve antydninger. Det kan
ingen af os vére tjent med, s& frem med sager-
ne! Vi vil meget gerne here om dem.

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg skal pa given foranledning henlede med-
lemmernes opmearksomhed pé, at sporgsmalet
om en eventuel rigsretstiltale behandles under
neeste punkt pa dagsordenen. - ' ‘

(Kort bemaerkning).
Gade (SF): :

For SF er der ikke tvivl om, at der er grund-
lag for mistillid til regeringen i denne sag - det
skal jeg komme ind pd i mit indleeg — men vi
har det ikke sadan, at vi beklikker folks moti-
ver pé forhand, og her mener jeg med hensyn
til den af Socialdemokratiet foreslaede dagsor-
den. Jeg har heftet mig ved, at dagsordenen
taler om, at forlebet har veret utilfredsstillen-
de, og at udvalget skal afgive en beretning.

Nar der i dagsordenen stdr, at man skal
klarlegge sagsforlobet, herunder i hvilket
omfang Folketinget har modtaget mangelfulde
eller forkerte oplysninger«, vil jeg gerne have
at vide af Socialdemokratiet, om det er rigtigt
lzest af mig, at der for det forste stér, at der er
givet mangelfulde eller forkerte oplysninger,
og for det andet stér, at det er tanken med det
udvalgsarbejde, der skal i gang, at man skal
vurdere, om ministrene har overholdt minister-
ansvarlighedsloven, herunder om de har fortiet
oplysninger over for Folketinget eller har vild-
ledt Folketinget. Er det en del af det kommis-
sorium, som ligger i dagsordenen?

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil forst konstatere, at hr. Stavad nu to
gange har veret pa talerstolen uden at kom-
mentere min pastand om; at ikke alle har kun-
net overvalte disse ambibidrag pa forbruger-
ne, og jeg er glad for, at hr. Stavad s& tilsynela-
dende er enig i det.

Hr. Stavad var meget engageret, specielt i
slutningen af sit seneste indleg. Der var én
ting, jeg var enig med hr. Stavad i, nemlig at
der ikke er stor chance for, at nogen socialde-

mokratiske ministre kan komme galt af sted,
ikke for s& vidt angar de sidste 10 ar og forhé-
bentlig heller ikke i lang tid fremover. - :

For mig led det, som om Socialdemokratiet
virkelig har fortrudt, at det har rejst denne fo-
resporgsel, og at man prever at lgbe fra den og
prover at fa det afgjort. Jeg forstar godt, at So-
cialdemokratiet har behov for at stille et sé-
dant dagsordensforslag, som vi i hvert fald ik-
ke kan stotte, for Socialdemokratiet har i vir-
keligheden varet dybt involveret i det. Nar
man tenker pi de glade mennesker, der i sin
tid kom ud fra Marienborg med fremtredende
socialdemokrater i spidsen og fortalte om den
geniale lesning, man nu havde fundet, sa for-
star jeg godt, at man virkelig har brug for at
lave en sddan undersogelse i stedet for at tage
fat i sagens kerne. .

. (Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Stavad ville gerne, at der ikke bare blev
fremsat insinuationer over for Socialdemokra-
tiets medlemmer, men at tingene blev sagt fra
Folketingets talerstol. Jeg skal i den forbindel-
se f.eks. referere til side 12 i dagbladet Borsen
fra den 10. april 1992, hvor der i et l®ngere

interview med LO-gkonom Jergen Ekeroth

klart og utvetydigt star: _

»Vi blev pa to af mederne grundigt oriente-
ret om de EF-retlige aspekter af sagen, og ud-
valget blev ved disse lejligheder suppleret med
reprasentanter fra Udenrigsministeriet.«

Senere bliver samme Jorgen Ekeroth si
spurgt, hvad han gjorde ved de oplysninger,
han fik i dette sakaldte 10-dages-udvalg. Blev
de givet videre? Svaret var:

»Ja, vi orienterede om alt, hvad der foregik i

“det arbejdsudvalg. Ledende socialdemokrater

kan derfor ikke have veret den mindste smule
i tvivl om, at der var de EF-retlige problemer.«

Spergsmalet, som det ogsa er blevet formu-
leret over for Fremskridtspartiet, er, hvorfor
man med det samme skal ga i gang med at tage
konsekvensen af tingene. Hvorfor skal man ik-
ke forst fa tingene undersogt grundigt? Jeg
skal sige hvorfor. Det skyldes, at der i disse ar
er en tendens til, at nar et eller andet er til-
strekkelig ubehageligt, nar man har det, der
pa christiansborgsk hedder »brede flertal«, be-

tyder det, at flest muligt har fingrene i klejne-

kassen, og s er der ikke nogen til at rabe av,
nar laget smaekker. S



