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[Risgaard Knudsen]

samtlige konservative medlemmer af dette
Ting felgende sporgsmal: Vil hr. Aagaard og
dermed de konservative medlemmer af Tinget
havde, at regeringen har betjent Folketinget i
den sdkaldte ambisag i noje overensstemmelse
med ministeransvarlighedslovens bestemmel-
ser? - ; ;

Det er et klart formuleret spergsmal, og det
kan der svares ja eller nej pa.

(Kort bemeaerkning).

Kim Behnke (FP): ’

Hr. Aagaard @ndrer nu sit udsagn om det
smarte skaktreek til, at det var fornuftigt, det
der blev gennemfert. Jeg bliver nodt til endnu
engang at minde hr. Aagaard om, at det ikke
desto mindre jo altsd er blevet erkleret ulov-
ligt. Jeg ved ikke, hvornar det er blevet god

konservativ politik, at det ulovlige skulle veere

fornuftigt. . ‘
S& er der spergsmalet om, hvorvidt -Folke-

tinget er blevet tilstreekkeligt orienteret efter-

folgende. Dér siger hr. Aagaard: Jamen pé det
tidspunkt, hvor det var tydeligt, at Danmark
ville tabe sagen, blev Folketinget inddraget, i
og med at der blev fremsat et forslag i Folke-
tinget til at stoppe for opkraevningen af ambi.
Men der er jo minsandten giet en lang arreek-
ke derimellem, hvor Folketinget mildt sagt ik-
ke har vearet orienteret om, hvad der foregik.

S4 siger hr. Aagaard: Jamen det var jo'i vir-
keligheden bare, fordi der blev indfert en ny
retspraksis! Hvorfor spurgte regeringen ikke
EF i 1987, om det var i orden at implementere
ambilovgivningen? Siden har man jo da hel-
digvis leert af sine fejl. F.eks. har man jo i for-
bindelse med CO,-afgiften varet fornuftig nok
til at sperge, inden selve afgiftsopkravningen
trddte i kraft. Hvorfor i alverden gjorde man
ikke det i december 1987? S4 havde man jo
haft et stykke papir, som ville have reddet re-
geringen og ville have reddet ambien, som hr.
Aagaard er sd imponeret over, for si havde
man haft et stykke papir fra dengang, man
havde den davearende retspraksis, hvor EF
havde tilkendegivet, at det var i orden. Men
det gjorde man ikke. Man var s4 interesseret i
det, hr. Aagaard har udnavnt til at vere det
smarte skaktrek, at man lynhurtigt ps 7 dage
skulle presse det igennem Folketinget og gen-
nemfere en lovgivning. Det er rigtigt, at der
havde veeret nedsat et udvalg, men Folketinget

var kun inddraget i arbejdet med ambiloven i 7
dage.

(Kort bemearkning).
Ole Espersen (S):

Hr. Aagaard m4 undskylde, at det treekker
lidt ud, men jeg synes, det var et s opsigtsvaek-
kende indlaeg, vi fik fra Det Konservative Fol-
kepartis side, at vi ma hafte os lidt ved det.
- Det hjelper ikke noget, at man prever pé at
procedere sagen pa ny i det danske Folketing.
Sagen er tabt. Den er klart tabt, og det forseg,
hr. Aagaard nu ger, gjorde regeringen jo ogsd i
sin procedure, idet regeringen sagde, at det,
man ger, i og med, at man foreslar og far ved-
taget ambiloven, jo i virkeligheden blot er at
leve op til. Kommissionens anbefalinger. Det
var ogsd det, hr. Aagaard sagde her i Folketin-
get i dag: det, man gor, er i virkeligheden blot
at leve op til Kommissionens anbefalinger, til
dens vakststrategi. :

Men det er jo klart tilbagevist af Kommis-
sionen, og selvfolgelig er det da sddan, at
Kommissionen ikke fremlagger -ulovlige
veekststrategier. Den form for procedure er
Klart afvist, og jeg synes ikke, det tjener noget
formal at gentage den her i det danske Folke-
ting. Nu drejer det sig om at drage konsekven-
serne og fa fastslaet ansvaret. '

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):
Jeg synes, det er beklageligt, at Det Konser-

- vative Folkeparti og regeringen overhovedet

ikke onsker at rette sig efter, hvad der sker i
EF. Man tager nogle chancer, man laver nogle
ting vel vidende, at det formentlig bliver un-
derkendt pa et senere tidspunkt.-Jeg kan med
nogen bekymring se pa, at man har si svaert
ved at overholde de regler, der er i dag. Hvor-
dan vil man s§ administrere dem, hvis det skul-
le blive et ja til EF-Unionen ved afstemningen
den 2. juni? S& bliver det endnu svarere.
Jeg kan heller ikke lide den made, hr. Aa-

- gaard forseger at udlegge det tyveri, som bor-

gerne rent faktisk har vaeret udsat for i ambisa-
gen, som enten smarte skaktraek eller fornufti-
ge dispositioner. Jeg kan godt forst, at hr. Aa-
gaard forseger at folge det op, for i sin redego-
relse til Folketinget var’ statsministeren ogsé
inde pa forskellige positive ting og sagde bl.a.,



