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[Statsministeren]

pohtlske sammenhaenge som v1 i dag er en del
af.

P4 samme méde skal vi heller ikke foreg@gle
0s, at vi siger ja til Traktaten alene af hensyn til
de andre nordiske lande. Ud fra vort syns-
punkt er det naturligvis en enskedrom, som
om fi ar kan blive virkelighed, at s& mange
nordiske lande som muligt kommer med i sam-
arbejdet. Det er derfor en god grund til at sige
ja, men det er én grund blandt mange.

Oprigtigheden mé ogséd indebere, at vi ikke
sager at give indtryk af, at vi kan besvare alle
sporgsmal om fremtiden sikkert i dag. Hvem
kender fremtiden? Skulle man fole sig fristet til
at tro, at man vidste alt' og kendte svaret pa,
hvad fremtiden vil bringe, sé er det vist verd at
teenke pd, hvor uforberedt opbruddet i Cen-
tral- og Osteuropa’i 1989 og 1990 faktisk med-
te os. Og situationen i dag i vores del af verden
er mindst lige sa uoverskuelig.

Derfor udger Fallesskabet i sd hoj grad, sy-
nes regeringen, det faste omdrejningspunkt,
ogsé fordi Fallesskabet i sin hidtidige udvik-
ling har vist sig at veere et smidigt instrument,
som har formdet og stadig formér at tilpasse

sig hastigt @ndrede vilkdr. Det afspejles i,

Traktaten, som pa nogle punkter er nok sa
konkret, men som pé andre blot opstiller, hvad
jeg vil kalde rummelige méals@tninger.

Er man skeptisk indstillet, kan man se det
som noget farligt, meén det synes jeg ikke der er
nogen grund til, tveertimod. For vi kan jo sige
-efter snart 20 ars medlemskab, at vi har en ind-
gdende viden om samarbejdet, bdde om ind-

holdet og om den made; det fungerer pa. Og -

den nye traktat bygger jo netop videre pa det
kendte samarbejde. A£ndre, praecisere, javel —
og supplere det kendte samarbejde pa en rak-
ke punkter. Men mekanismerne, byggeklod-
serne, om man vil, er jo de kendte. Det er ogsa
derfor, vi med rette kan sige, at et dansk ja til
Traktaten ligger i forleengelse af vor hidtidige
politik, mens et nej ville 1ndebaere et afg@rende
brud. '
Valgteknisk set er vi nedt til at presentere —
sddan ma det jo veere — jaet og nejet for vaelger-
ne som to ligevaerdige alternativer. Men i reali-
teternes verden er det ikke tilfaeldet. Jaet vil
holde os pa kerebanen, hvad de fleste af os her
i folketingssalen synes et det klogeste. Et nej

ville tvinge os ud i rabatten, og dér er ofte -

blodt. Lige sa lidt som Fellesakten satte ud-

viklingen i st4, hge sa lidt ger Umonstraktaten
det. Vi m4 se i gjnene, at udviklingen i Europa
i de kommende 4r og artier naturligvis vil ned-
vendiggere en fortsat og intens diskussion.
Den kommer til at foregd i mange forsamlin-
ger, men man kan ikke veere i tvivl om, at det
uden sammenligning er i Den Europaiske
Union, den vigtigste debat vil foregd, og med-
lemskab af Unionen vil betyde adgang til det
forhandlingsbord, hvor den europziske frem-
tid formes. Det er en ‘udvikling, som vi under
alle omstendigheder vil vere en del af. For-
skellen pad et ja og et nej er forst og sidst
spergsmélet om, hvorvidt vi ensker medindfly-
delse eller vi ikke gor det.

Det er naturligvis mit hib — og det er et hab,
som deles af nzsten fem sjettedele af Tingets
medlemmer — at det mé lykkes i de kommende
dadge og uger at fa formidlet denne forstaelse til
veelgerne, siledes at resultatet den 2. juni ikke
bare bliver et ja, men et overbevisende ja. Det
tror jeg vil vaere det bedste grundlag for, at
Danmark yderligere kan prage samarbejdet
med de holdninger og de vaerdler som vi s&t-
ter hojest.

Nyrup Rasmussen (S):

Efter adskillige tlmers debat synes ]eg, jeg
vil sige, at de argumenter, der har veret navnt,
vel har veeret hele vejen rundt, bade fra den
ene og fra den anden parts side. Og det kan
ikke komme overraskende for nogen, at mit og
Socialdemokratiets helhedsindtryk er, at vore
holdninger vore argumenter for-at anbefale
det ja, vi aldrig har lagt skjul pa, er blevet styr-
ket her i dag.

- Mange har koncentreret sig om retstllstan- '
den og Maastrichttraktaternes forpligtelser og
muligheder, men alligevel vil jeg begynde mit’
indleeg med at sige, at alle de argumenter, vi
har veeret igennem, og den styrkelse, vi selv fo-
ler vi har opnéet her i dag, alligevel star lidt pa
afstand i forhold til den usikkerhed og tvivl, vi
jo godt ved stadig er i befolkningen. Jeg synes,
vi skal vaere dbne nok til ogsi at preve at for-
std, hvorfor der stadig er mange i befolknin-
gen, der siger: Bliver nationalstaten Danmark
veek? Gar det for hurtigt? Kunne vi ikke gen-

nem et nej saette uret lidt i std? Hvorfor skal

det gé si sterkt alt sammen?
Uanset vore argumenter kan jeg heller ikke
lade veere med at se for mig, at den usikkerhed,



