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[Kim Behnke] ) )
er ‘en urimelig belastning af det danské: sam-

“fund. Det er en urimelig belastning af de dan-

- ske skatteydere, at man pa den made stror om
sig med pengene. .
~ Endelig vil jeg sige, at vi er meget, meget be-
kymrede over den tendens, der er i gjeblikket,
hvor Folketinget i lobet af en samling bliver
praesenteret for, at der bliver sogt om indfeds-
ret til mellem 3.000 og 4.000 mennesker. Det er
uhort mange, og det er aldeles unedvendigt
~ mange. Det er ungdvendigt, at vi pA den made

hvert ar preemierer si mange tusinde menne-

" sker med den danske indfodsret. Indfedsret er

noget, Folketinget skal veere meget fedtet med.

Det er kun noget, man skal uddele i ganske f3
og sarlige tilfelde.

Vi fornemmer ved. disse behandlmger hvor
interessen fra Folketingets partier, fra Folke-
~ tingets'medlemmer, jo er relativt beskeden, at
. man mere eller mindre har gjort dette med til-
deling af dansk indfedsret til en ekspeditions-
sag. Jeg kan love Folketingets medlemmer, at
da vores grundlovgivende faedre i sin tid lave-

" de bestemmelserne om tildeling af indfedsret -
og skrev det ind i vores grundlov, s& var det jo

- netop, fordi det at fa dansk indfedsret er noget

ganske specielt. ‘Det skulle ikke bare veere en -

‘ekspedmonssag, som det mere eller mmdre er
gjort til i gjeblikket.

Derfor skal jeg allerede nu bebude at Frem-
skridtspartiet — hvis vi kan na det allerede i
denne samling, men ellers i neste folketings-
samling — vil fremsatte et samlet lovforslag,
hvor vivil sege hele proceduren omkring tilde-
- ling af indfedsret strammet ganske gevaldigt

op. Det er der mere end god grund t11 at fé,

gjort.
- Som sagt skal vi anbefale Folketlngets med-
lemmer at stemme for de af os stillede @n-
dringsforslag og dermed markere, at Danmark

ikke skal veere tilflugtssted for alskens kr1m1-‘

- nelle fra hele verden.
Hermed sluttede forhandlingen.
A fsie;mning

", AEndringsforslag nr. 1 o
forkastedes, idet 8 stemte for, 122 imod;

)‘Ehdringsforslég nr. 3 .
forkastedes, idet 7 stemte for, 122 imod.

Endrings‘forslag o4
forkastedes, idet 8 stemte for, 116 imod.

: )Endringsforslag nr. 2 og 5
forkastedes uden afstemning.
s

vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. k6—‘8
forkastedes uden afstemning.
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- vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.‘

Anden naestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredJe behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

‘ hold) Det er vedtaget

Den naste ‘ség pa dagsordeﬁen var:

5) Anden behandling of lo‘gforslag nr. L 66:

Forslag til lov om @ndring af lov om samord-
ning af fremgangsmdderne ved indgdelse af of-
Jentlige bygge- og anlcegskontrakter og offentli-
ge indkpb - m.v. (Udbud af bygge- og anlaegsar-
bejder og indkob inden for vand- og energiforsy-
ning samt transport og telekommunikation i De
‘Europceiske Feellesskaber). ‘

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand)

(Fremsat 23/10 91. Forste behandling 31/10

91. Betenkning 8/5-92).

‘ Déf var’l ikke stillet aehdringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spérgsmﬁlet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Fo}hﬁndling

Pelle Vongt (SF)
Da mit partis ordferer, hr. Holger K. Nlel-

sen, ikke kan vere til stede, skal jeg give den i



