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nen af de borde sat. i gang. Men efter at man 
har gjort det, viser det sig, at der allerede har 
været sådanne borde på markedet i 6-7 år. 

Nå ja, kunne man så sige, men det var vel 
ikke det store problem. Jo, der er det problem, 
at når nu Århus Kommune har givet disse 
200.000 kr. til den langtidsledige for at iværk- 
sætte denne produktion, føler kommunen sig 
også forpligtet til at aftage nogle af disse bor- 
de, og dermed foregår der en klar afgang af 
produkter fra de private virksomheder til dette 
mere eller mindre kommunalt ejede projekt for 
langtidsledige. 

Og nøjagtig det samme vil selvfølgelig ske 
her. Når kommunerne først har placeret op til 
10 mio. kr. i nogle aktieselskaber og skal ud og 
købe produkter, vil det da være mærkeligt, om 
ikke et enkelt byrådsmedlem siger: Hvorfor 
køber vi ikke hos vores eget selskab frem for at 
købe hos andre? Og især når man skal til at 
overveje i kommunalbestyrelserne, hvilke ting 
man skal sætte i gang, vil man sige: Jamen vi 
køber for så og så mange mio. kr. om året af 
det pågældende produkt, hvorfor går vi ikke 
selv i gang med at producere det? Det kunne jo 
være meget billigere. Og derfor, hr. Trøjborg, 
vil de private firmaer automatisk tabe en del af ' 
deres omsætning. 

Formanden: 
Vi går tilbage til ordførerrækken. 

Pia Larsen (V): 
Det forslag, vi har til behandling nu, er jo af 

helt anderledes karakter end det, vi behandle- 
de før, nemlig lovforslag nr. L 78. 

Her er tale om absolut og direkte konkur- 
rence til det private erhvervsliv, og hvis nogen 
taler om, at der kan skabes nye job på denne 
måde, kan vi kun sige i Venstre, at det er da 
muligt. Men vi kan også være ret sikre på, at 
der vil gå lige så mange job tabt i det private 
erhvervsliv, så slutresultatet vil formentlig i 
bedste fald blive det samme. 

Det bekymrer os meget i Venstre, at der i 
realiteten overhovedet ikke er nogen begræns- 
ninger i antallet af de kommunale, privatretli- 
ge selskaber, som kan dannes og skal finansi- 
eres udelukkende med skatteydernes penge. 
Skatteyderne har ingen kontrolmulighed i ak- 

' tiesêlskaber, fordi de kun kontrolleres af aktio- 
nærerne én gang om året -  i dette tilfælde er 

det vel indirekte skatteyderne -  og det sker på 
generalforsamlingen. Der er ikke den åbenhed, 
som vi finder i de naturlige kommunale aktivi- 
teter, og vi mener i Venstre, at skatteyderne ab- 
solut ikke kan være tjent med ikke at kunne 
gennemskue, hvad deres penge bliver brugt til. 

Oven i købet har Kommunernes Landsfor- 
ening flere gange givet udtryk for, at kommu- 
nerne ikke ér interesserede i at gå ind i kom- 
munal produktion, som er i konkurrence med 
det private erhvervsliv, og også af den grund er 
vi uforstående over for, at dette forslag frem- 
sættes. 

For os i Venstre at se er der kun ét godt ele- 
ment i dette lovforslag, og det er den sidste pa- 
ragràf om, at loven skal tages op til revision i 
folketingsåret 1994-95. Vi kan kun håbe, at det 
vil vise sig at blive senest i 1994-95. Vi håber 
nemlig på, at det hurtigt vil gå op for alle, for- 
slagsstillerne inklusive, at dette kommunale 
tagselvbord bliver alt for dyrt for skatteyderné 
og for dansk erhvervsliv, sådan at vi kan få lo- 
ven ophævet så hurtigt som muligt. 

Rahbæk Møller (SF): 
SF er meget sympatisk indstillet over for 

dette forslag, for det er en stor, uudnyttet res- 
source, som samfundet her får mulighed for at 
udnytte, idet den meget betydelige viden, der 
ligger i den offentlige sektor, især i amtskom- 
muner og kommuner, nu kan udnyttes i sy- 
stemeksportøjemed. Det vil ikke, som nogle 
ordførere har sagt, være til skade for den priva- 
te sektor, tværtimod, i de fleste eller stort set 
alle tilfælde vil der være tale om, at samarbej- 
de mellem den offentlige og den private sektor 
bliver til fremstød og dermed også til fordel for 
beskæftigelsen og aktiviteten i den private sek- 
tor. 

Det har vist sig, at der i den formulering, der 
nu foreligger, er nogle problemer, således at 
vigtige planlagte aktiviteter vanskeligt kan fin- 
de sted. Det er derfor nødvendigt, at vi får for- 
slaget tilbage i udvalget mellem anden- og 
tredjebehandlingen. Jeg forstår, at dette allere- 
de er begæret, og det er vi glade for, så vi kan 
få rettet op på disse ting. 

En anden ting, vi er blevet klar over de sene- 
ste dage, er, at vi har et meget dårligt overblik 
over, hvad der egentlig foregår, for der foregår 
faktisk en del aktiviteter på dette område. 


