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Ingen bad om ordet.
A fstemnm g

Lovforslaget
vedtoges enstemmlgt med 114 stemmer

- Forste naestformand (Torben Lund)

~ Lovforslaget vil nu- b11ve sendt t11 statsmlnl—
steren ~-

Den naste’ sag pé dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25 9

Forslag til lov om behandling af krav om til-
bagebetaling af arbejdsmarkedsbzdrag mv.

Af skatteministeren (Fogh.Rasmussen).

(Fremsat 3/4 92. Forste behandling 7/4 92.
Betaenkmng 5/592. Anden behandlmg 7/ 5 92.
Tlllaegsbetaenkmng 7/5 92) e

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandlmg
Forhandlmg

Jens Thoft (SF)

~ Som SF gav udtryk for ved fmstebchandlm-
© gen, stotter vi regeringens bestrabelser for at
undgs, at bunden gar ud af statskassen i denne
sag. Men nr vi alligevel efter behandlingen af

lovforslaget indstiller, at vi vil undlade at stem- .

‘me, henger det sammen med, at forslaget som
'vi har foran os, i bund og grund er noget baks.
"+ Jeg vil for det forste kritisere ministeren og

ministeriét for manglende beredskab. Jeg sy-

es, det er helt utilfredsstillende; at vi har fiet
et 1kkevelgennemarbejdet lovforslag efter
“dommen.

- For det andet vil jeg kritisere ministeren og
ministeriet for, at vi ikke har sikkerhed for, at
det lovforslag, v1 vedtager er EF—medholde-
ligt.

For det tredje vil jeg krltlsere ministeren for,
at han'ikke har nogen som helst garanti for, at
lovforslaget ikke skaber kaos i retssystemet.

Og for det fjerde vil jeg kritisere ministeren
for, at han med dette forslag ikke har sikker-
hed for, at bunden alhgevel ikke gar ud af
statskassen ' :

13/5 92: 3. beh. af f. t. 1. vedr. folkehgjskoler, husholdningsskoler og efterskoler

Problemet med lovforslaget, som det forelig-
ger, 0g med dén behandling, det har gennem-
gaet i udvalget, og'med de uldne og tvetydige
svar, der er kommet pa masser af vores spargs-
mal, er, at enhver radgiver i dette.land er nodt
til at opfordre de erhvervsdrivende til at soge
pengené betalt tilbage. Vi har nemlig ingen
som helst garanti for, nir den forste domstols-

“afgorelse kommer, at det-sd ikke viser sig, at

pengene bliver udbetalt. Og sa vil de, der ikke
har ansegt om at fa pengene tilbage, vare ble-
vet snydt, for sa vil de pa grund af tidsfristerne

“i lovforslaget have fortabt deres ret. Derfor vil

enhver radgiver vere nedt til at oversvemme
Told- og Skattestyrelsen med ansogmnger om
tilbagebetaling. :

Jeg finder denne: tilstand uacceptabel Jeg-
finder det uacceptabelt, at vi-ikke har sikker-
hed for, at det er EF-medholdeligt. Jeg finder
det uacceptabelt, at vi-ikke har sikkerhed for,
at det her ikke skaber retskaos. Jeg finder det
uacceptabelt, at vi ikke har sikkerhéd for at
bunden ikke gé’lr ud af statskassen.”

‘Men som Jeg startede med at sige: SF v1l'
gerne stotte’ regerlngen i bestraebelserne for, at
erhvervslivet ikke * uretmae551gt tilegner sig 55
mia. kr.; men det er desvaerre ikke det, der sker
med dette lovforslag, g det beklager ]eg

Stavad (S)

Jeg er enig med hr. Jens Thoft med hensyn

til dette lovforslag, som har veret undergivet

en “meget . omfattende udvalgsbehandling i
Skatteudvalget: Der er stillet et meget stort an-
tal spergsmal, langt over 100 sporgsmal. Des-
vaerre ma jeg sige, at de svar, vi har faet, ikke
kan siges at afklare, hvad det er for en pro-
blemstilling, vi star med, p4 samme-made som
det heller ikke er krystalklart om det lovfor-
slag, som regeringen her beder om at fa vedta-

get, loser problemerne, og i hvilkét omfang det

leser problemerne. -

Vi har under udvalgsarbejdet féet en lang
rekke yderligere oplysninger, som har gjort
ambisagen endnu mere grotesk, end den ellers
har fremstaet. Vi har faet oplyst, at der er gan- A
ske mange — eksempelvis leegerne — som over-
hovedet ikke kommer af med ambi for hele
1991..De slipper altsa for 12 méneder. Vi har

féaet oplyst, at der er et stort antal eksportvirk-

somheder, som har faet tilbagebetalt negativ
ambi for sidste kvartal af 1991, fordi de har fa-



