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[Ole Donner] 

skridtspartiet vil; men det er heller ikke så me- 
get det. Det, vi mener er vigtigt, er at få en lov- 
givning igennem, som ikke kommer til at stå 
som en skamstøtte over dette Folketing, som vi 
vil blive mindet om hundredvis af gange frem- 
over. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Det skal så være min sidste korte bemærk- 

ning. 
Virkningen af Fremskridtspartiets afstem- 

ning er altså ikke, at pengene kommer tilbage i 
borgernes lommer. Nej, det er, at yderligere 
nogle penge skal opkræves fra de samme bor- 
gere, som allerede har betalt én gang, for at 
forgylde nogle helt tilfældige erhvervsdriven- 
de. Det er virkningen af Fremskridtspartiets 
afstemning. 

(Kort bemærkning). 

Ole Donner (FP): 
Det er jeg også enig med hr. Jens Thoft i -  

hvis det gik, som Fremskridtspartiet stemte. 
Men hvis vi kunne have samlet det flertal, kun- 
ne vi have tvunget regeringen til at komme 
med et ordentligt forslag, inden vi tog på som- 
merferie. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Som meddelt allerede under første behand- 

ling vil Det Radikale Venstre ikke stemme 
imod de lovforslag, der her er til behandling. 
Vi ser gode grunde til, at man ikke påbegynder 
tilbagebetaling. Det ville dels medføre -  er jeg 
bange for -  vilkårlighed, dels ville det jo rejse 
kravet om at skaffe pengene på anden vis. 

Jeg finder ikke, at hr. Ole Donners eksempel 
med bankrøveri er velegnet, men hvis man en- 
delig skulle blive i billedet, så måtte man jo 
sige, at hvis man påbegyndte tilbagebetaling 
og krævede pengene op på anden måde, så var 
det at sammenligne med, at man henviste 
bankrøveren til bare at hente pengene i en an- 
den filial i det samme pengeinstitut. 

Vi vil undlade at stemme. Vi finder det rime- 
ligt, at regeringen selv tager ansvaret for at 
samle op efter ambidommen. Vi finder, at der 
er usikkerhed om den konkrete virkning af 
denne lovgivning i det praktiske liv. Og det 
r spiller også ind i vores vurdering, at ambi jo 

oprindelig kom til verden som led i en aftale 
indgået mellem den tidligere firkløverregering 
og Socialdemokratiet, en finanslovaftale mel- 
lem de parter. 

Vi vil altså undlade at stemme. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Akkurat som hr. Stavad gjorde det, vil jeg 

gerne hæfte mig ved, at det med den afstem- 
ning, der finder sted i dag, og med de tilkende- 
givelser, der er kommet senest her under denne 
tredjebehandling, er fastslået med syvtominer- 
søm, at et meget, meget massivt flertal her i 
Tinget er af den opfattelse, at der ikke er 
grundlag for at tilbagebetale indbetalt arbejds- 
markedsbidrag ud over de eksempler, der er 
lovgivet om i det lovforslag, vi behandler her. 

Sigtet med dette lovforslag er at sikre en vel- 
ordnet behandling af de sager, der måtte kom- 
me vedrørende arbejdsmarkedsbidrag. 

Indholdet i lovgivningen er for det første, at 
begæring om tilbagebetaling samt dokumenta- 
tion indgives til den pågældende skatteregion, 
der behandler tilbagesøgningskravet. For det 
andet, at sagen herefter videresendes til Told, 
og Skattestyrelsen, der træffer afgørelse i sa- 
gen. For det tredje, at styrelsens afgørelse her- 
efter kan indbringes for domstolene. Og for det 
fjerde, at et eventuelt krav på tilbagebetaling af 
arbejdsmarkedsbidrag ikke kan benyttes til 
modregning. Og så er der endelig for det femte 
med denne lovgivning givet hjemmel til, at for 
tidligt indbetalt sidste rate af arbejdsmarkeds- 
bidrag også kan tilbagebetales af rene rimelig- 
hedsgrunde. 

Det er det faktiske indhold i denne lovgiv- 
ning. Det er selvsagt tilfredsstillende for rege- 
ringen, at denne lovgivning bliver vedtaget. 
Jeg vil dog gerne sige, at det nok er på sin 
plads at udtrykke en stille undren over, at So- 
cialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre 
undlader at stemme. Jeg har dog hæftet mig 
ved, at hr. Niels Helveg Petersen på Det Radi- 
kale Venstres vegne har angivet en anden be- 
grundelse for, at Det Radikale Venstre undla- 
der at stemme, end de begrundelser, som Soci- 
aldemokratiet og SF har anvendt for de pågæl- 
dende to partiers stillingtagen. 

Når navnlig hr. Jens Thoft siger, at der med 
den lovgivning ingen som helst sikkerhed gives 
for, hvorledes det videre forløb vil være, så er 
jeg nødt til at svare hr. Jens Thoft, at der gives i 


