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[Jytte Andersen] 

til at give folk mulighed for at deltage aktivt i 
arbejdslivet. Hvorfor skal de absolut kun stå til 
rådighed for et arbejdsmarked, der vender 
dem ryggen, fordi der ikke er plads? Hvorfor 
kan de ikke få lov at dygtiggøre sig? Hvorfor 
kan de ikke få lov at være aktive i frivilligt so- 
cialt og kulturelt arbejde? 

Der er med denne aftale åbnet op for, at fri- 
villigt socialt og kulturelt arbejde kan igang- 
sættes. Det er blevet lovligt. Jeg vil gerne ind- 
trængende opfordre både Arbejdsministeriet 
og a-kasserne til at vise storsind i forvaltningen 
af den bekendtgørelse, der er sendt ud, som 
kan give mange ledige et nyt indhold i daglig- 
dagen. 

Viden og kvalifikationer giver muligheder 
og chancer. Derfor er uddannelsestilbud helt 
centralt i en moderne arbejdsmarkedspolitik, 
hvor; uddannelse spiller en mere og mere cen- 
tral rolle. Vi har med aftalen fået knæsat dette 
synspunkt, idet VUS-loven gøres permanent. 
Den skal efter socialdemokratisk opfattelse, 
når der bliver politisk mulighed for det, udvik- 
le sig til en reel reform om betalt frihed til ud- 
dannelse. Vi har haft meget gode erfaringer 
med koblingerne af VUS- og ATB-lovene, og 
en udvidet VUSrlov skal åbne for nye uddan- 
nelses- og rotationsaftaler. 

Jeg vil ikke lægge skjul på, at vi i Socialde- 
mokratiet finder det lidt problematisk med en 
så håndfast tilkendegivelse af, at det ikke læn- 
gere er muligt. Det beklager vi. Men vi ønsker 
under udvalgsarbejdet at få en diskussion med 
vores aftalepartnere om nye brugbare model- 
ler, måske i forbindelse med den nye frivillige 
orlovsmulighed for beskæftigede med tvungen 
vikaransættelse. 

Børnefamilierne får også nye muligheder 
med denne aftale, og jeg skal så indtrængende, 
som jeg kan, understrege, at det ikke er en 
kønsbestemt orlovsmulighed. Det er muligt for 
både fædre og mødre til småbørn at betjene sig 
af denne orlovsmulighed. Jeg håber meget, at 
vi vil se eksempler på, at fædre i lige så høj 
grad som mødrene tager del i omsorgsopgaver- 
ne. Vi lægger naturligvis også vægt på den del 
af aftalen, der går ud på, at børn fra 3-års-alde- 
ren ikke er udelukket fra at komme i børneha- 
ve eller dagpleje på lokalt plan. 

Afslutningsvis vil jeg kort kommentere afta- 
lens afsnit om unge. Grundlæggende er det et 
rigtigt princip, at unge skal i gang efter deres 

skole- eller gymnasietid. Der skal være plads 
til dem, der skal være en frémtid for dem med 
uddannelse, arbejde og udfordringer. Rigtige 
uddannelsespladser og rigtige arbejdspladser 
er det mål, som Socialdemokratiet arbejder for 
-  desværre i nogen modvind, må vi sige. 

Alligevel er det værd at bemærke, at det 
klart er tilkendegivet i aftalen, at aftaleparter- 
ne agter at finde instrumenter, så niveauet for 
kommunernes og amternes andel af lære- og 
praktikpladser kommer væsentligt op, såfremt 
kommuner og amter ikke lever op til et lære- 
og praktikpladsniveau svarende til 1987, og 
det giver jo rigtige uddannelsespladser. 

Der er i aftalen lagt op til, at unge under 25 
år skal yde noget for deres bistandshjælp; det 
er fair nok. Men det er en ganske ambitiøs ud- 
melding, at alle skal aktiveres efter 14 dage på 

. bistandshjælp, kommunernes økonomi taget i 
betragtning. Spørgsmålet er, om det ikke er et 
falsk billede, finansministeren tegner, når han 
bombastisk melder ud, at nu løser vi problemet 
med ungdomsarbejdsløsheden. Unge menne- 
sker kunne gå hen og tro på det. Sandheden er 
vel, at 5 måneders aktivering i 20 timer om 
ugen, som godt nok kan gentages efter 3 måne- 
ders ledighed, ikke løser de unge lediges 
grundlæggende uddannelses- og beskæftigel- 
sesproblemer. 

Når vi alligevel er gået ind i aftalen, hænger . 
det sammen med, at vi mener, det er rigtigt, at 
der i kommunerne skal aftales fleksible igang- 
sætningsordninger. Mange kommuner udviser 
en utrolig vilje og evne til at give de unge et 
kvalitetstilbud, der ligger ud over de pligtige 
20 timer, der ligger i lovgivningen. 

Endelig vil jeg fremføre, så det ikke kan mis- 
forstås, at Socialdemokratiet er lodret niod- 
stander af, at vi her i Folketinget skal lovgive 
om en aflønning af unge til sølle 50 kr. i timen. 
Vores ordførere, hr. Poul Erik Dyrlund og fru 
Pernille Forchhammer, vil uddybe dette 
spørgsmål senere i debatten, men vi finder det 
ikke hensigtsmæssigt at lovgive på dette områ- 
de. Vi har ikke gode erfaringer med det og får 
det heller ikke. Vi håber, at denne lovgivning 
ikke bliver gennemført. 

Vi vil forbeholde os retten til under udvalgs- 
arbejdet at se kritisk på lovforslàgene. Vi vil se 
på, om retssikkerheden er i orden for så vidt 
angår de grupper, der tager orlov, vikarer, der 
flytter, osv. osv. Der skal være retssikkerhed, 


