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[Sundhedsministeren] 

set i relation til den kontrolaktivitet, der ud- 
øves, er det nødvendigt, at vi får de relevante 
oplysninger frem. 

Jeg kan sige, at der er igangsat en budget- 
analyse for levnedsmiddelkontrolområdet, 
som skal afdække, om der er grundlag for at 
foretage lovændringer i den kommende sam- 
ling. Som jeg tidligere har varslet, er jeg per- 
sonlig indstillet på, at vi bør fremme en lovgiv- 
ning, som fuldstændig fritager de virksomhe- 
der for kontrol, hvor kontrolbehovet er meget 
minimalt eller overhovedet ikke eksisterende. 

Hvad angår postulatet om ulovligheder i an- 
dre relationer, kan jeg sige, at gebyrerne på 
levnedsmiddelkontrollen hviler på et lov- 
grundlag. Et flertal her i Folketinget har vedta- 
get, at der skal opkræves gebyrer for kontrol. 
Gebyrernes størrelse har været drøftet med de 
partier, der har stemt for lovgivningen, inden 
de er blevet iværksat. De er udregnet på bag- 
grund af oplysninger fra Kommunernes 
Landsforening om omkostningen på området. 
Så jeg synes, der er meget lidt anledning til at 
bruge benævnelsen ulovlighed i forbindelse 
med gebyrer på levnedsmiddelkontrollen. 

Jeg har sagt, at der er en undersøgelse i gang 
vedrørende restaurationsområdet, og der er en 
budgetanalyse i gang vedrørende hele områ- 
det. Jeg kan ikke på nuværende tidspunkt sige, 
hvilke konkrete resultater disse undersøgelser 
vil ende med at pege på. 

Køpke Christensen (FP): 
Mit parti og jeg har naturligvis stemt for lov- 

givningen -  det erkender jeg -  men jeg vil også 
klart stå til ansvar for det og få det ændret hur- 
tigst muligt. Jeg vil da også takke ministeren 
for, at det ikke bliver foråret 1993, som tidlige- 
re sagt af ministeren, men at man forventer, at 
der ligger en færdig undersøgelse i slutningen 
af maj måned. 

Men ordet »forventer« gør, at jeg nok er lidt 
tvivlende, og jeg skal derfor sige, at jeg allere- 
de i dag vil indlevere en forespørgsel om denne 
sag, således at vi, når Folketinget bliver ind- 
kaldt i ferien, har mulighed for at sætte den på 
dagsordenen for at undgå, at sagen bliver truk- 
ket i langdrag. 

Hjortnæs (S): 
Ministeren har ikke udtalt sig om forholde- 

ne vedrørende kantiner. Når ministeren siger, 

at hun vil fremme en lovgivning, som kan und- 
drage de virksomheder gebyrbetaling, hvor der 
ikke er behov for særlig omfattende kontrol- 
virksomhed fra levnedsmiddelkontrollen, er 
det, ministeren så tænker på, kantiner? Kan 
man forestille sig, at kantiner i almindelighed 
vil kunne blive fri for dette gebyr? 

Et andet spørgsmål: Ministeren sagde, at 
hun ville anmode kommunerne om ikke at ta- 
ge skridt til at inddrage restancer. Skal det for- 
stås på den måde, at de virksomheder, som 
måtte have indbetalt gebyret, vil få dette tilba- 
gebetalt, hvis det senere hen skulle vise sig, at 
der ikke har været grundlag for at opkræve ge- 
byr i den størrelsesorden, der har været tale 
om? 

Endelig mit tredje spørgsmål til ministeren: 
Hvornår kan vi forvente et endeligt resultat af 
de overvejelser og undersøgelser, der foregår, 
og hvornår kan vi forvente at ministeren kom- 
mer med en endelig indstilling om dette 
spørgsmål? 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Jeg forstod på ministerens svar, at såfremt 

undersøgelsen viste, at det ikke var rimeligt at 
opkræve et gebyr for små virksomheder, kunne 
man undlade det. Men så lød det for mig, som 
om ministeren sagde »i et kommende finans- 
år«. Derfor må jeg spørge helt konkret: Hvis 
det viser sig, at små virksomheder virkelig bli- 
ver ramt på deres brød i relation til denne ge- 
byrbetaling, vil det så kunne ændres i dette fi- 
nansår? For det er jo temmelig lang tid for 
virksomhederne, når man siger, at de kan se 
frem til januar 1993. 

Det andet spørgsmål er lidt mere konkret. 
Det, drejer sig om blomsterhandlerne, der er 
blevet udsat for en kontrolvirksomhed, som de 
aldrig tidligere har været udsat for, idet der nu 
opkræves et gebyr for at lave dekorationer 
med blomster og lukkede vinflasker. Finder 
ministeren, det er rimeligt? 

Risgaard Knudsen (S): 
Ministeren antydede i sit sidste svar, at 

spørgsmålet om en lovrevision kunne blive ak- 
tuelt, og ministeren føjede til, at hun i så fald 
ville drøfte sagen med de partier, der havde 
stemt for lovgivningen i sin tid. 

Jeg vil gerne spørge ministeren, om denne 
formulering om kun at drøfte sagen med de 


