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set i relation til den kontrolaktivitet, der ud-.
oves, er det nedvendigt, at vi fir de relevante-

oplysninger frem.

Jeg kan sige, at der er igangsat en budget-
analyse - for levnedsmiddelkontrolomrédet,
som skal afdekke, om der er grundlag for at
foretage lovaendrmger i den kommende sam-
ling. Som jeg tidligere har varslet, er jeg per-
sonlig indstillet p4; at vi ber fremme en lovgiv-
ning, som fuldstandig fritager de virksomhe-

der for kontrol, hvor kontrolbehovet er meget

minimalt eller overhovedet ikke eksisterende.

" Hvad angér postulatet om ulovligheder i an-
dre relationer, kan jeg sige, at ‘gebyrerne pa
levnedsmiddelkontrollen hviler pa et lov-
grundlag. Et flertal her i Folketinget har vedta-
get, at der skal opkraves gebyrer for kontrol.
Gebyrernes storrelse har veret dreftet med de
partier, der har stemt for lovgivningen, inden

de er blevet ivaerksat: De er udregnet pa bag-

grund  af oplysninger fra Kommunernes
Landsforening om omkostningen pa omradet.
S4 jeg synes, der er meget lidt anledning til at
bruge benavnelsen ulovlighed i forbindelse
med gebyrer pa levnedsmiddeikontrollen.
Jeg har sagt, at der er en undersogelse i gang

vedrerende restaurationsomradet, og der er en -

budgetanalyse i gang vedrerende hele omra-
det. Jeg kan ikke pd nuverende tidspunkt sige,

hvilke konkrete resultater disse undersogelser

vil ende med at pege pa..

Kopke Christensen (FP): "

Mit parti og jeg har naturligvis stemt for lov-
givningen — det erkender jeg — men jeg vil ogsa
klart sta til ansvar for det og f4 det &endret hur-
tigst muligt. Jeg vil da ogs& takke ministeren
for, at det ikke bliver foraret 1993, som tidlige-
re sagt af ministeren, men at man forventer, at
der hgger en ferdig undersagelse i slutningen
af maj maned. .

Men ordet »forventer« ger, at jeg nok er lidt
tvivlende, og jeg skal derfor sige, at jeg allere-
de i dag vil indlevere en forespergsel om denne
sag, saledes at vi, nar Folketinget bliver ind-
- kaldt i ferien, har mulighed for at sette den pa
dagsordenen for at undgs, at sagen bliver truk-
ket i langdrag

Hjortnzes (S):
“Ministeren har ikke udtalt sig om forholde-

ne vedrerende kantiner. Nar ministeren siger, -

at hun vil fremme en lovgivning, som kan und-
drage de virksomheder gebyrbetaling, hvor der
ikke er behov for serlig omfattende kontrol-
virksomhed fra levnedsmiddelkontrollen, er
det, ministeren sa.tenker pa, kantiner? Kan
man forestille sig, at kantiner i almindelighed
vil kunne blive fri for dette gebyr? ‘
Et andet sporgsmdl: Ministeren sagde, at
hun ville anmode kommunerne om ikke at ta-
ge skridt til at inddrage restancer. Skal det for-
stds pd den made, at-de.virksomheder, som
matte have indbetalt gebyret, vil fa dette tilba-

‘gebetalt, hvis det senere hen skulle vise sig, at

der ikke har vaeret grundlag for at opkrave ge-

_byr i den sterrelsesorden der har varet tale

om?

Endelig mit tredje sporgsmal til ministeren:
Hvornér kan vi forvente et-erideligt resultat af
de overvejelser og undersogelser, der foregar,
og hvorndr kan vi forvente at ministeren kom-

. mer med ‘en endehg 1ndst11]1ng om dette

sporgsmal?

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg forstod pa ministerens svar, at safremt
undersegelsen viste, at det ikke var rimeligt at
opkrzave et gebyr for smé virksomheder, kunne
man undlade det. Men s lod det for mig, som
om ministeren sagde »i et kommende finans-
ar«. Derfor maé jeg sporge helt konkret: Hvis

- det viser sig, at sma virksomheder virkelig bli-
“ver ramt pa deres bred i relation til denne ge-

byrbetaling, vil det s& kunne zndres i dette fi-
nansdr? For det er jo temmelig lang tid for

virksomhederne, nir man s1ger at de kan se

frem til januar 1993.

Det andet sporgsmal er lidt mere konkret.
Det drejer sig om blomsterhandlerne, der er
blevet udsat for en kontrolvirksomhed, som de

aldrig tidligere har vaeret udsat for, idet der nu
- -opkraeves et ‘gebyr for at lave dekorationer
- med blomster og lukkede vinflasker. Finder

ministeren, det er,.rime,ligt?

Rlsgaard Knudsen (S):

.Ministeren antydede i sit sidste svar, at
spergsmélet om en lovrevision kunne blive ak-
tuelt, og ministeren fojede til, at hun i si fald
ville drefte sagen med de partier, der havde

- stemt for lovgivningen i sin tid.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om denne
formulering om kun at drefte sagen med de



