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[Pernille Forchhammer]

Jeg skal kun beskeftige mig med det ene af
de lovforslag, der er til behandling i dag, nem-
lig nr. L 290 om udvidelse af ungdomsydelses-
ordningen,

Det er ingen hemmelighed, at Socialdemo-
kratiet hellere havde set et ungdomsbeskafti-
gelsesinitiativ med mere uddannelsesperspek-
tiv og med en egentlig mulighed for tilknytning
til arbejdsmarkedet. Men nar det er sagt, vil jeg
ogsa godt sige, at der alligevel er tale om for-
bedringer i det forslag, vi stir med her.

Den storste og vigtigste forbedring er, at der
nu dbnes mulighed for, at unge kan f4 mere
end ét tilbud, hvis det forste tilbud ikke forer
til en fastere tilknytning til arbejdsmarkedet.
Det var et gnske, vi havde, allerede da vi ved-
tog den forste ungdomsydelsesordning for de
18-19-arige i 1990. At det nu bliver muligt at
erstatte ungdomsydelsen med en praktikperio-
- de, er ogsé en forbedring, hvis der altsa er tale
om praktik med det uddannelseselement, der
ligger i begrebet praktik. Jeg vil dog gerne
sperge ministeren, om det ikke fortsat er mu-
ligt for kommunerne at give tilbudet om prak-
tik i flere timer og i en leengere periode end de
20 timer og 5 maneder, reglerne om ungdoms-
ydelsen som minimum foreskriver. Vi mener,
at det kan blive nedvendigt at precisere, at der
skal veere tale om et minimum og ikke et mak-
simum. ,

Det er ogsa en forbedring, at der nu indferes
mulighed for et udligningstilleeg, sddan at det
sikres, at ingen ung bliver ringere stillet skono-
misk under ungdomsydelsen, altsa i beskefti-
gelse, end under bistandshjelpen. Det er en
speciel forsikring af de unge forsergere, og vi
er glade for, at det kom ind i den sidste fase af
forhandlingerne, men vi forstar ikke rigtig,
hvorfor det i dette forslag begraenses til de un-
ge fra 21-til 24 ar, nér det i det forslag, vi skal
behandle senere pa dagen, udvides til ogséd at
omfatte ungdomsydelsens nuverende grupper,
altsd de 18-21-arige.

Det var de forbedringer, vi ser i forslaget, og
som vi er tilfredse med, men samtidig er der
nogle problemer, vi haber at fa afklaret under
udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sperge ministeren om arsagen
til, at revisionsbestemmelsen er reget ud. Vi
mener, at det er nedvendigt, at det, vi nu satter
i gang, bliver evalueret pé et senere tidspunkt.

Det var et krav, som vi i 1990 fik opfyldt i for-

bindelse méd den forste ungdomsydelseslov,

“men som nu er pillet ud. Vi mener ikke, ung-

domsydelsen er grundleggende vurderet ved
den stikproveundersegelse, der er foretaget, og
vi mener fortsat, det er nedvendigt med en be-
stemmelse om revision for at fi en vurdering af
bl.a. 14-dages-kravet, om det er den bedste ma-
de at gore dette pa, og for at kunne folge med i,
om kommunerne nu ogsi har kapacitet og res-
sourcer til at leve op til de malsaetninger, der er

-1 loven.

Soc1aldemokratlet mener fortsat, at det er en
bedre lesning at udskyde kommunernes pligt
til at igangsatte beskeftigelse for at give mu-
lighed for planlzgning af mere individuelle til-
bud og for at sikre, at pengene ikke bruges pé
de unge, som selv er i stand til at finde en vej
ud af kontanthjelpssystemet efter 1-2-3 mane-
der. Det er, som jeg tidligere har vaeret inde pa
det i debatten, ifelge Socialministeriets egne
svar 50 pct. For de 50 pct. fungerer bistandssy-
stemet, som det skal, som en midlertidig for-
sorgelsesordning. Det er de sidste 50 pct., der
har et egentligt beskeftigelsesproblem. Men vi
mener ogsd, at der er grund til at se nermere
pa tallene i forslaget, sidan at vi ikke, som det
tidligere har veeret navnt i debatten, skruer de
unges og kommunernes forventninger op pa et
niveau, som ikke kan holde.

Endelig er vi lidt usikre pd grundlaget for
den @ndring af ankebestemmelsen, der legges
op til i forslaget. Hvis der blot er tale om en
teknisk zndring, har vi ingen problemer, men
hvis der ligger en forringelse af ankesystemet,
ma vi-bede om at fi det ud, sd det ikke er en
del af det forlig, vi i dag forhandlier.

Til slut er det vigtigt for mig at fa sldet fast,

“at der ikke for Socialdemokratiet' er nogen

sammenhang mellem dette forslag og s& det
forslag, vi skal behandle senere, om oplaerings-
ydelse, selv om ministeren i forslagets be-
merkninger skriver om en sidan sammen-
heng mellem dem. Vi kan under ingen om-
stendigheder acceptere den forringelse af ung-
domsydelsen, regeringen sammen med Frem-
skridtspartiet leegger op til fra 1. april 1993.
Men mere herom senere, nir vi kommer til de-
batten om det forslag. - ‘

Pelle Voigt (SF):
~ Jeg skal redegare for SF’s syn pa L 282, lov-
forslaget om privat byfornyelse, hvor det jo



