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Der var et budskab fra min side ment som: 
Nu havde vi et godt og konstruktivt samar- 
bejdsklima, fordi alle partier i Folketinget var i 
arbejdstøjet, alle partier havde fået indrøm- 
melser. Og jeg understregede i den sammen- 
hæng, at jeg i øvrigt ikke syntes, de væsentlig- 
ste indrømmelser til Socialdemokratiet var 
givet efter onsdag, men at de væsentlige ind- 
rømmelser til Socialdemokratiet, til SF og til 
Fremskridtspartiet i det omfang, man skulle 
diskutere på den måde, faktisk var givet før 
onsdag, just det, som fru Lone Dybkjær i sin 
ordførertale her i dag fremhævede var sket. 

Så jeg ville i og for sig ønske, at der var en 
behjertet journalist -  for der var mange med 
båndoptagere -  som ville tage sin båndoptager 
og lave en båndafskrift af hele pressemødet og 
trykke det i en avis. For jeg ville meget hellere 
have det billede af mit pressemøde end det, der 
efter min mening på et misvisende grundlag 
blev placeret. 

Men der er altså ingen som helst tvivl om, at 
vi er tilfredse med, at alle otte partier er med i 
de to forlig. Vi mener, det giver et godt grund- 
lag for det videre arbejde, vi mener, det er af- 
gørende for, at det her kommer til at virke efter 
hensigten, vi mener, det skaber et godt klima 
med henblik på de forhandlinger, vi skal have 
til august i forlængelse af Zeuthenudvalgets 
rapport. Og jeg er glad for, at jeg har haft lej- 
lighed til at præcisere det her i dag. 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Hr. Poul Nødgaard sagde på et tidspunkt i 

formiddags, at lovforslagene var skrevet i nat- 
tens mulm og mørke. Det udtryk »nattens 
mulm og mørke« er i øvrigt et af hr. Poul Nød- 
gaards yndlingsudtryk, kan jeg huske fra tidli- 
gere lejligheder. Men jeg kan give den oplys- 
ning, at hvad angår de otte forslag, som jeg har 
ansvaret for, da er det ikke en ganske præcis 
oplysning, hr. Poul Nødgaard er kommet med. 

Det forholder sig faktisk sådan, at da jeg 
natten mellem tirsdag og onsdag godkendte 
det sidste af mine otte forslag, stod solen alle- 
rede på himlen, fuglene sang, det var pragt- 
fuldt vejr, og jeg var glad, ikke alene fordi lov- 
forslagene nu var færdige, men også for det re- 
sultat, der var kommet ud af det. 

Jeg siger blot dette for at understrege, at det 
siger sig selv, at der under sådanne vilkår selv- 

, følgelig kan opstå fejl; der kan opstå det for- 

hold, at en bestemmelse i et af forslagene kan 
komme til at stride helt eller delvis imod en 
bestemmelse i et andet af forslagene. Og derfor 
er det jo godt, at vi har aftalt den procedure, at 
vi uden at se skævt til hinanden kan få rettet 
eventuelle fejl og misforståelser af den karak- 
ter mellem første og anden behandling. 

Det siger jeg på baggrund af det spørgsmål, 
som hr. Ole Vagn Christensen stillede for et 
øjeblik siden, hvor han spurgte, om den be- 
stemmelse, der nu optræder som den nye § 97 
d i L 285 om de ledige på Bornholms mulighed 
for at kunne arbejde uden fradrag ud over den 
beskæftigelse, man i øvrigt har i henhold til lo- 
ven, skulle stride mod L 287. Det tror jeg ikke 
det gør, men hvis der skulle være en sådan for- 
skel mellem de to bestemmelser, vil det egne 
sig fortræffeligt til, at vi får det rettet mellem 
første og anden behandling. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Det er et svar til fru Pernille Forchhammer, 

der bl.a. stillede det spørgsmål, om ungdoms- 
praktikordningen kunne virke i mere end 20 
timer, hvis kommunerne vil. Jeg kan oplyse, at 
ungdomspraktikordningen ligger i bistandslo- 
vens regi i forlængelse af bestemmelserne om 
ungdomsydelse, hvor der direkte står 20 timer. 
Hvis man skal derudover, begynder vi at gå 
over i loven om kommunal beskæftigelse, så 
det er de 20 timer, der er tale om. 

Derudoyer blev der stillet et spørgsmål om 
udligningstillægget, som gives i lovforslag nr. 
L 290 til de 21-24-årige unge. For de 18-20-åri- 
ge har det nu fungeret i ungdomsydelsesord- 
ningen i 2 år, og vi har ikke vurderet, at det var 
rimeligt, at vi forhøjede deres indtjening ved at 
sætte et sådant udligningstillæg ind, hvorimod 
de 21-24-årige jo er en gruppe, der tit også kan 
have forsørgerbyrde, så det er grunden til, at 
det har fået den udformning sammenlignet 
med L 292. 

Så blev der spurgt, om det var en forringelse 
af ankesystemet. Det er simpelt hen en teknisk 
fejl, der er sket, at vi har den samme paragraf 
to gange. Så det skulle ikke give en forringelse 
af vores ankesystem. Vi har fået rettet den fejl. 

Så er der også spurgt, hvorfor der ikke er 
indsat en revisionsbestemmelse, og om man 
vurderede, at det kunne være en idé, at vi så 
på, hvordan ordningen fungerede. Vi har sagt, 
at nu har ungdomsydelsen fungeret i 2 år, og 


