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[Lone Mpoiler]

forbindelse vil jeg papege, at til trods for, at
der pa forhénd var flertal for loven, har parti-
erne bag forslaget lagt veegt pa at ni et bredt
resultat. Derfor har vi accepteret nogle &n-
dringsforslag og praaciseringer fra arbejdsmi-
nisterens side.

Hovedsigtet med loven, som er at give arbej-

det for opnaelse af reel ligelon og ligestilling -

nogle bedre verktojer, er der dog ikke @ndret
pé. Det er selv i dagens Danmark ikke nok blot
at vedtage nogle paene hensigter i Folketinget,
der skal laegges lidt mere vagt bag ordene.

Under f«arstebehandlingen blev forslaget
gennemgdet, sd jeg har blot et par kommenta-
rer til @ndringerne.

For det forste skal det praciseres, at det er
efter forudgdende aftale, at repreesentanter for
Ligestillingsrddet kan besigtige virksomheder.
Vi legger ogsd i Socialdemokratiet vaegt pa fri-
villighed frem for tvang, og vi mener derfor, at
det er en god ting, at det er blevet endret. Vi
har dog ogs4 sldet fast, at hvis vi oplever, at
man ikke ensker at give dem muhghed for at
komme ind pa virksomhederne, ja, sa er der et
flertal, som er parat til at lave loven om igen.

Der er blevet indsat en 1-arig periode regnet
fra fremsettelse af krav om ligelon til afskedi-
gelsen. Jeg synes, at det her ved andenbehand-
lingen er vigtigt at sla fast, at tidspunktet for
fremsaettelse af krav om ligelen regnes som det
tidspunkt, hvor der er fremsat et reelt krav og
ikke blot en henkastet bemaerkning ved fro-
kostbordet. Den reelle sag skal altsd veere rejst,
og derefter er der en 1-drig periode.

.Vi har ogsd tumlet lidt med problemerne
med oplysninger vedrerende lenforhold, og vi
er endt p& den formulering, at en ansat skal
orienteres, hvis man udleverer personlige lon-
oplysninger, men det er ogsd sldet fast, at en
enkelt ikke kan blokere for, at det kommer til
oplysning for de bererte parter.

Det, som nok er det mest epokegorende, og
det, som jeg synes er det bedste i den lov, vi om
lidt stemmer om, er, at vi har sldet fast, at det
fremover er arbejdsgiveren, der har bevisbyr-
den og ikke den enkelte, det vil sige, at man
fremover ikke skal ud og bevise alt muligt, men
at det pahviler den enkelte arbejdsgiver.

Vi kan stotte lovforslaget med de endrings-
forslag, som er stillet.

Pia Christmas-Moller (KF):

Der ‘skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at Det Konservative Folkeparti gar sterkt
og entydigt ind for ligelen. Vi bliver indignere-
de, nar vi oplever eksempler pa, at mennesker
diskrimineres pd grund af kennet. Vi kan ikke
acceptere, at kvinder skal arbejde for en lavere
len, alene fordi de er kvinder. Princippet om
ligebehandling af mend og kvinder -er altsa
centralt for Det Konservative Folkeparti.

Lige sé klart er det, at vi fra konservativ side
vil veerne om det barende princip i vores rets-
system, nemlig at man er uskyldig, indtil det
modsatte er bevist. Det mener vi faktisk er en
meget vigtig og fundamental retsbeskyttelse af
borgerne. Derfor er vi serligt pa vagt, nar vi
mgder ideer om at indfere omvendt bevisbyr-
de pa enkelte omrader. Det bryder vi os ikke
om. I domstolspraksis er det imidlertid sidan,
at der i specielle situationer rent faktisk prakti-
seres enten delt bevisbyrde eller direkte om-
vendt bevisbyrde. Det er sket i s@rlige situatio-
ner, hvor adgangen til beviserne skeonnes at
vere den ene parts privilegium, og det fore-
kommer jo ogsi méget rimeligt. P4 ligelenslo-
vens omrade har vi et frisk eksempel med Dan-
foss-sagen.

Den konservative ordfgrer har ved forstebe-
handlingen tilkendegivet vores sterke skepsis
over for den foresldede omvendte bevisbyrde i
lovforslag nr. L 236. Vi anmeldte ved den lej-
lighed ogsé yderligere en reekke spergsmail og
forbehold. Siden har partierne forhandlet, og
vi feler, at vi er blevet imedekommet pi meget

- vesentlige punkter. Blandt andet lagger vi

vegt pé, at Ligestillingsradets reprasentanter
kun kan komme ud pa virksomhederne, hvis
virksomhederne har indvilget i en aftale her-
om.

Den konservative gruppe med en enkelt
undtagelse kan alts4 tilslutte sig forslaget, som
det ser ud nu, idet spergsmalét om omvendt
bevisbyrde i disse sager i stor udstrzkning er
en lovg1vn1ngsmaess1g efterratlonahsenng i
forhold til den nuvaerende domspraksis.

Lilli Gyldenkilde (SF): . _
Jeg skal forst sige om @ndringsforslagene, at
SF stetter dem alle sammen. Vi stotter dem ik-
ke lige helhjertet, men det kan man jo ikke se,
ndr vi trykker p& knappen, og derfor synes jeg
lige, at der skal siges et par ord om det.



