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[Gert Petersen]

Men her fremgar det ikke af lovgivningen.
Der er tale om, at politiet er underkastet de
samme finansielle begrensninger og nedske-
ringer som andre tjenestegrene, men netop pé
disse to omrader inden for politiet, greensekon-

trol og feerdselspoliti, kompenserer man ved at'
forhaje prisen for pas, prisen for nummerpla-
der osv., og sd begrunder man det, ndr man

bliver spurgt af Rigsrevisionen, med, at man
skal forestd administration af ferdselslovgiv-
ning i det hele taget, af greensekontrol i det he-
le taget og det m4 man s& deekke ind ad disse
veje.

Det er helt urlmehgt og uacceptabelt og jeg
forstdr udmerket godt, at Rigsrevisionen har
vendt sig sd skarpt imod det. Jeg synes, statsre-
visorerne burde have vendt sig endnu skarpere
imod det; end de har gjort. Det, der er mere
uforstéeligt, er, at fremgangsméden har veret
accepteret i s& lang tid i regeringen af de for-
skellige ministre, ogsd i Justitsministeriet.

Jeg vil godt ind pa den betragtning, ogsé hr.
Ole Espersen var inde pa. Nogle mener, Folke-
tinget har et medansvar her, fordi Folketinget
ikke har gjort mere vrevl. Men forholdet er jo
det, at Folketinget gang pa gang er blevet for-
snkret om, at grundloven blev overholdt, og at
regermgen fulgte de principper, der fremgar af
§ 43 i grundloven. Som tidligere folketings-
medlem og statsrevisor hr. Bernhard Bauns-
gaard skrev i Ekstra Bladet for nylig, har Fol-
ketinget ret til at g& ud fra, at regeringen sorger
for, at love og adferd er i overensstemmelse
med grundloven. Det gelder s meget mere,
ndr regeringen forsikrer Folketinget om, at det
er tilfeldet.

Jeg star her med et svar fra Flnansmlmsterl-
et til Skatte- og Afgiftsudvalget dateret 9. juni
1988, hvor finansministeren skriver: .

»Hverken det nu ophavede eller det nye cir--

kulere« — det er budgetvejledning og sddan

noget — »giver adgang til, som det anferes i-

sporgsmdlet, at palegge gebyrer, der helt
dbenbart overstlger betaling for den erlagte
ydelse.«

Der er altsa ikke noget, der giver adgang til

at palegge gebyrer, der helt 4benbart. oversti--

ger betaling for den erlagte ydelse.

Svaret til Skatte- og Afgiftsudvalget var ved-
lagt et bilag, et brev fra'den daverende justits-
minister dateret 19. april 1988, hvori der bl.a.
helt klart og tydeligt star:

»Pa den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at en statslig myndighed efter
grundlovens § 43 ikke uden saerlig hjemmel i
en lov kan opkreeve betaling, der helt &benbart
overstiger betaling for den erlagte ydelse.«

Helt klart. Og hvad omfatter si betalingen
for den erlagte ydelse? Det bliver der ogsd
gjort rede for i justitsministerens svar. Der ta-
les om de direkte udgifter til len og materialer,
de indirekte udgifter til rejser, kontorhold osv.
og de komplementere udgifter til pensioner,
forrentning, afskrivning og den slags, lokaler
osv. S4 tales der ikke om mere. Der tales ikke
om, at omfattende administrative grene herer
med til de erlagte ydelser og dermed kunne
indga i betalingen.

Det er helt dbenbart, at Folketinget gang pfi
gang er blevet forsikret om, at man fulgte den
rigtige grundlovsmaessige praksis. Det er lige
sd dbenbart, at det har man ikke gjort. Det er
det, Rigsrevisionen har afdaekket, og det mﬁ vi
komme tilbage til..

Jeg forstar godt, at mange mennesker er vre-
de. Jeg mener ikke, de, som statsministeren fo-
reslar, skal gi til domstolene; jeg synes langt
snarere, de burde klage til Ombudsmanden.
Det er naturligvis deres egen sag, men jeg tror,
det vil gd hurtigere. Det vil formodentlig fore.
til, at Folketingets Ombudsmand af egen drift
vil tage sagen op, mens domstolsafgerelser kan
tage meget, meget lang tid.

" (Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes, der er en enkelt ting, der mé brin-
ges pa plads-med det samme i forbindelse med
hr. Gert Petersens tale. Hr. Gert Petersen siger,
det er urimeligt, og det er uacceptabelt, at Fol-
ketinget ikke har varet bekendt med gebyrer-
ne, og naevner to specifikke eksempler pas-sa-
gen og kerekortgebyrerne.

Jeg vil nzevne en enkelt s@tning fra den be-
retning, vi i gar'fik fra statsrevisorerne, hvori
der stér, at statsrevisorerne finder anledning til
at bemarke, at eksistensen og sterrelsen af de
pkonomisk betydningsfulde gebyrer som ho-
vedregel har veeret kendt af Folketinget.

Lad mig endnu mere specifikt og nejagtigt
med hensyn til passene og nummerpladerne si-
ge, at Finansudvalget den 18. februar 1986 stil-
lede et sporgsmal om dette og fik svar den 17.
marts 1986. Heraf fremgik klart og tydeligt



