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[Tom Behnke]

men Folketinget som sidan har vaeret nedt til
at tage oplysningerne for gode varer, man har
neesten ikke mulighed for andet. Nu viser det
sig, og det er det, der er humlen i denne sag —
hvis det ikke er géet op for hr. Helge Adam
Moller endnu — at det var forkerte oplysninger,
og at det, man gjorde, var ulovligt. Vi var i god
tro, da vi fik svar pa det sporgsmal, som fru Pia
Kjersgaard stillede i 1989, vi troede, at oplys-
ningerne var korrekte, og af den grund stoppe-
de vi pé det tidspunkt forfelgelsen af sagen.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg bemerkede, at den konservative ordfe-
rer gav udtryk for tvivl med hensyn til, om
hans regering handler grundlovsmessigt; det
er dog altid noget at here fra en ordferer fra et
af regeringspartierne.

“Til dette om at ga videre. Nar man gang pi
gang stiller spergsmal og far det svar fra dem,
som efter vores system i dag er den hajeste po-
litisk ansvarlige sagkundskab, nemlig lovafde-
lingen, at det er grundlovsmedholdeligt, s& ved
jeg ikke, hvad hr. Helge Adam Moller mener
med, at man skal g videre. Skal man gi til
Menneskerettighedsdomstolen? Skal man an-
leegge sag mod regeringen? Hvad skal man go-
re?

Der var tale om god tro, indtil andre tog fat
pa denne sag, og Rigsrevisionen med de mulig-
heder, som den har, fik le]hghed til at afslore
det, der er sket.

- Jeg vil igen sige, at disse beskyldninger mod
os for nermest at have varet medvirkende til
de retsstridige handlinger, der har varet tale
om, er uacceptable, og jeg vil meget sterkt til-
rade, at den konservative ordferer holder op
med at komme med disse beskyldninger.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg erkender gerne, at jeg ejer tvivlens nade-
gave, og specielt nar jeg kan se, at flere af lan-
dets forende og dygtigste jurister har en dis-
kussion, hvor et stort antal af dem ud fra deres
bedemmelse og juridiske overvejelse har én
holdning og andre af de forende jurister den
modsatte holdning, ma det ogsa vaere naturligt
for en legmand og en ikkejurist at veere i tvivl.
Det er netop derfor, at jeg har den grundhold-

ning, at nir man er juridisk i tvivl, er det godt,
at vi har nogle domstole og ankeinstanser — i
sidste instans en Hgjesteret — der kan afgere
det, der er at afgore.

Jeg var 100 pct. enig i det, hr. Stavad sagde,
og det bekraeftede jeg ogsd fra talerstolen un-
der debatten i sidste uge, hvor hr. Ole Esper-
sen stillede mig et tilsvarende spergsmal, for
selvfolgelig er det da regeringens ansvar at give
de rigtige oplysninger. Jeg har ikke et sekund
veret i tvivl om, at den oplysning, der kom til
Finansudvalget i 1986, der var underskrevet af
den daverende chef for lovkontoret — den nu-
vaerende rigsadvokat — ud fra hans og regerin-
gens bedste overbevisning var den rigtige. I
dag er der altsd nogle andre jurister, der siger,
at det kan diskuteres, men det er der mange
juridiske skon der kan, jura er ikke en eksakt
videnskab.

Hr. Gert Petersen haevdede i sit indleg, at
Folketinget og Finansudvalget ikke havde fiet
at vide, at nogle af disse penge blev anvendt til
at administrere ferdselspolitiet, og s& gjorde
jeg opmaerksom p4, at det havde Finansudval-
get i hvert fald, for det havde spurgt om det, og
det stod klart og tydeligt, at det var den méde,
man beregnede det pa. Jeg siger ikke hermed
at man har et medansvar for det, men alle 17
medlemmer af Finansudvalget har i hvert fald
klart og tydeligt fiet det at vide mindst to gan-
ge i henholdsvis 1986 og 1987. Hr. Gert Peter-
sen sagde faktisk det modsatte.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke foranstdende ordferere
for, at jeg far plads i talerraekken pa dette tids-
punkt.

Jeg har stor forstaelse for det standpunkt om
tilbagebetaling, som regeringen tilkendegav i
gér, og jeg citerer fra regeringens pressemed-
delelse: »Det er regeringens generelle opfattel-
se, at der ikke er grundlag for at iverksatte en
tilbagebetaling inden for de forskellige gebyr-
omrader. Det skal samtidig fremhzves, at den
endelige afgorelse henherer under domstole-
ne. Borgere, der foler sig berettiget til at fi en
del af deres indbetaling tilbage, vil sdledes
kunne anlegge sag ved de almindelige dom-
stole.«

Man ma4 erkende, at en tilbagebetaling ville
stille vores administration over for meget bety-
delige problemer. Det ville ikke kun vare



