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kostninger, og derfor er det fortsat tvivisomt,
om det lovforslag, et flertal vil vedtage nu eller
i hvert fald om en lille maneds tid, overhovedet
er lovligt.

Men selv om det skulle vaere maden at gore
det pd, m4 vi sige, at der er flere urimeligheder
i forslaget. Jeg vil blot nevne en enkelt her,
som skinner i gjnene, nemlig kerekortomradet.
Andre ordferere har vaeret inde pd andre om-
rader, hvor det er helt urimeligt. Det koster 450
kr. at ga op til en teoripreve og kereprave, si
langt s& godt. Efter de spartanske oplysninger,
vi har faet fra ministeriet, kan man leseligt reg-
ne sig frem til, at de faktiske omkostninger
egentlig ikke er pad mere end 300 kr., men lad
nu den problematik ligge et gjeblik. Det, der
egentlig er det virkelig rystende i den sag, er, at
hvis man dumper til teoripraven og skal op til
den igen, skal man betale nye 450 kr., selv om
man forste gang betalte bade for en teoriprove
og en kereprove. Man har altsé ikke faet kore-
preven, men man har betalt for den, og sddan
kan man blive ved, indtil man har bestéet. Hvis
man bestér teoripreven, men dumper til kere-
proven, koster det yderligere 450 kr. Man far
kun halvdelen, men skal betale fuld pris. Det
er rystende, at man efter Rigsrévisionens rap-
porter overhovedet kan finde pa at skrive den
slags i et lovforslag.

Fremskridtspartiet har under udvalgsbe-
handlingen stillet mere end 50 spergsmal for at
fa denne sag belyst seriost og grundigt, men
det er ikke lykkedes for os pd noget tidspunkt.
Der er ganske f4 paragraffer i dette lovforslag,
som vi kan godkende, men alt i alt er det meget
vage formuleringer, der er brugt, og hvis der
overhovedet er svaret pa spergsmaélene, er det
utrolig dérlige svar, vi har fiet. Efter at have
faet svar pa nogle af de forste spergsmél, var
det nedvendigt at gentage spergsmalene for
ministeren — for overhovedet at fa et svar. Det
finder vi ganske urimeligt, og det er derfor ikke
muligt at lave en serigs behandling af dette
lovforslag, for en hr. Helge Adam Maller vil
komme om nogle ar og sige, at Folketinget fik
alle oplysninger’ne Hvad er det for oplysnin-
ger, vi far? Det er stadig veek oplysmnger vi
ikke kan bruge til noget.

Arne Melchior (CD):

Saledes som valgerne har sammensat Fol-
ketinget, falder det ofte i CD’s lod at holde

ordferertale lige efter Fremskridtspartiet. Det
tror jeg er meget forstandigt, for s& kan der li-
gesom komme lidt Pril i vandet, s der kan
komme lidt afspending oven pa de helt eksal-
terede, vilde, neesten fanatiske udtryk, som
Fremskridtsordferere bruger. I dag noterede
jeg udtryk som ekspropriation, bedrageri og
uhederlighed. Man kan vist uden overdrivelse
sige, at hr. Tom Behnke dumpede til rimelig-
hedsproven, men der er det gode ved det, at
han ikke skal betale gebyr for det, han bliver
oven i kebet betalt for det, og det er ham da vel
undt.

Men CD’s ordferertale kan altsa ikke svinge
sig sddan op. Jeg vil snarere hefte mig ved, at
statsrevisorernes konklusion, som den kalder
sig, er ganske balanceret og behersket. Godt
nok er der en patale, men ikke nogen skarp,
kraftig eller steerk péatale, og jeg kunne godt
legge nogle andre statsrevisorudtalelser ved
siden af denne i meget mindre vaesentlige og
mindre omfattende sager, hvor der er brugt
steerkere ord. Derfor kan det ikke undga at fal-
de i gjnene, at der med det vokabularium, der
star til radighed for statsrevisorerne, slet ikke
er anvendt nogen serlig steerk sprogbrug. _

De pétaler altsa, at ministeren ikke har sik-
ret udmentning af disse aftaler, sa de har féet
karakter af egentlige lovforslag med fyldestgo-
rende oplysninger til Folketinget, men lige
derefter kommer altsd henvisningen til det, hr.
Helge Adam Moller allerede har lest op, nem-
lig Rigsrevisionens vurdering, altsd en henvis-
ning, ikke en tilslutning; igen et mildt udtryk.
Statsrevisorerne finder si anledning til at be-,
merke, at eksistensen og sterrelsen af de gko-
nomisk betydningsfulde gebyrer — det er ikke
ethvert smégebyr — som hovedregel har veret
kendt af Folketinget gennem de summariske
anmerkninger til de arlige finanslove.

De har altsd veret kendt af Folketinget, og
det betyder ikke af denne bygning eller af den-
ne institution, men selvfalgelig af Folketingets
medlemmer, for evrigt inklusive et antal af
statsrevisorerne selv. Det er en af de konstruk-
tioner, vi har, at der sidder statsrevisorer og re-
viderer den lovgivning — det kommer jeg straks
tilbage til — som de selv har vaeret med til at
vedtage. Jeg kan ikke udelukke, at det méske
er en af grundene til, at ordvalget ikke er
skrappere, end det er, men Folketinget har alt-
s vidst det.



